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บทคัดย่อ  

บทความเรื่อง “การอนุมานความหมายโดยอ้อมของอรรถกถาและฎีกา” นี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษารูปแบบและหลักการของ “อุปจาระ” (Upacāra) ซึ่งเป็นวิธีการใช้ภาษาโดยอ้อมที่ปรากฏใน
คัมภีร์อรรถกถาและฎีกาในพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะอุปจาระทั้ง 12 ประเภทท่ีโบราณจารย์ได้บัญญัติ
ขึ้นเพื่ออธิบายข้อความในพระไตรปิฎกที่มีลักษณะคลุมเครือหรือใช้ภาษาทางธรรมในเชิงนัยยะ งานก่อน
หน้าได้กล่าวถึงอุปจาระเหล่านี้เป็นรายกร โดยเน้นการอธิบายตัวอย่างจากคัมภีร์เป็นหลัก แต่ยังขาดการ
จัดกลุ่มและวิเคราะห์เชิงโครงสร้างทางภาษาศาสตร์ งานช้ินนี้จึงนำเสนอการจัดหมวดหมู่อุปจาระทั้ง 12 
รูปแบบใหม่ โดยอิงกับแนวคิดทางภาษาศาสตร์ว่าด้วย โวหารภาพพจน์ ( figurative language) ได้แก่  
เมทาฟอร์ (metaphor), เมโทนีมี (metonymy) และ สิเนคโดกี (synecdoche) ร่วมกับกรอบการ
วิเคราะห์เชิงตรรกะ เช่น การอนุมานโดยอ้อม เพื่ออธิบายหลักการคิดของโบราณจารย์ให้มีระบบและเปน็
สากลมากขึ้น ผลการศึกษาพบว่า อุปจาระสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 3 หมวดหลัก คือ (1) การเปลี่ยนชนิด
ความหมาย (พูดถึงสิ ่งหนึ ่งแต่หมายถึงอีกสิ ่งหนึ ่ง) (2) ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกับทั ้งหมด  
(3) การเปรียบเปรยโดยใช้อุปมา เพื่อแสดงนัยทางความหมาย การจัดกลุ่มเช่นนี้ช่วยให้สามารถเข้าใจ
ตรรกะการตีความของคัมภีร์ชั้นรองได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น และสามารถใช้เป็นเครื่องมือสำหรับแปล วิเคราะห์ 
หร ืออธิบายคำสอนในเชิงระบบ  งานวิจ ัยชิ ้นนี ้เสนอแนะว่า งานตีความคัมภีร ์พ ุทธในอนาคต 
ควรประยุกต์ใช้แนวคิดจากภาษาศาสตร์ร่วมสมัยเพื่อศึกษาวิธีการใช้ภาษาของโบราณจารย์อย่างเป็น
ระบบ อันจะช่วยให้การถ่ายทอดพุทธธรรมมีความเข้าใจง่ายและเข้าถึงผู้ฟังร่วมสมัยได้มากยิ่งขึ้น 

คำสำคัญ: การอนุมานความหมายโดยอ้อม, อุปจาระ, โวหารภาพพจน์ 
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Abstract  

This article, “Indirect Inference of Meaning in the Commentaries and Sub-

commentaries,” aims to study the forms and principles of “Upacāra,” an indirect linguistic 

method that appears in the Buddhist Commentaries and Sub-commentaries. In particular, it 

examines the twelve types of Upacāra that ancient scholars devised to interpret passages in the 

Tipiṭaka which are obscure or expressed in indirect doctrinal language. Previous studies have 

addressed these types individually, focusing mainly on examples from the texts themselves, 

but have not yet classified them systematically or analyzed them through a linguistic 

framework. This study therefore proposes a new classification of the twelve types of Upacāra 

based on concepts from figurative language—namely metaphor, metonymy, and 

synecdoche—together with an inferential and logical framework, in order to explain the 

reasoning of the ancient commentators in a more systematic and universal way. The findings 

reveal that Upacāra can be grouped into three major categories: (1) Shift of reference—

speaking of one thing but meaning another; (2) Part–whole relations—the relationship between 

the whole and its parts; and (3) Analogical or metaphorical usage—employing comparisons to 

convey meaning. This classification enables a deeper understanding of the interpretative logic 

of secondary Buddhist texts and can serve as a tool for translating, analyzing, and explaining 

the teachings more systematically. This research suggests that future studies on the 

interpretation of Buddhist texts should adopt contemporary linguistic frameworks to examine 

how ancient commentators used language systematically. Such an approach will help make 

the transmission of the Dhamma more comprehensible and accessible to contemporary 

audiences. 

Keywords: Indirect Inference, Uphachara, figurative language 

บทนำ  
ในบรรดาคำสอนอันลึกซึ้งของพระพุทธศาสนา การตีความถ้อยคำในพระไตรปิฎกและ

คัมภีร์อรรถกถาเป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพระคัมภีร์ใช้ถ้อยคำที่มีนัยโดย

อ้อม อุปมา หรืออุปจาระ (upacāra) ซึ่งเป็นวิธีการสื่อความหมายที่ต้องอาศัยการอนุมานและการเข้าใจ
บริบทอย่างลึกซึ้ง นักวิชาการพุทธศาสนาหลายท่านได้กล่าวถึง “อุปจาระ” ในแง่มุมต่าง ๆ และพยายาม
จำแนกประเภทตามลักษณะการใช้ในคัมภีร์ เช่น อุปจาระแบบกล่าวถึงผลแต่หมายถึงเหตุ หรือกล่าวถึง
เหตุแต่หมายถึงผล เป็นต้น อย่างไรก็ตาม งานศึกษาที่ผ่านมายังมุ่งเน้นที่การให้คำนิยามและยกตัวอย่าง
จากคัมภีร์เป็นหลัก โดยยังไม่ค่อยมีการวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดเชิง โวหารภาพพจน์ ( figurative 
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language) หรือ ทฤษฎีภาษาเชิงเปรียบ ( figurative semantics) ที ่ เป ็นที ่ยอมรับในศาสตร์ทาง
ภาษาศาสตร์และปรัชญาภาษาในระดับสากล 

งานศึกษาชิ้นนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มเติมมิติการตีความโดยใช้กรอบแนวคิดจากโวหาร
ภาพพจน์ เช่น เมทาฟอร์ (metaphor), เมโทนีมี (metonymy), สิเนคโดกี (synecdoche) รวมถึง
หลักการอนุมานเชิงเหตุผล ( inferential logic) มาเป็นพื้นฐานในการจัดหมวดหมู ่อุปจาระทั ้ง 12 
ประเภท ที่ปรากฏในคัมภีร์ชั้นอรรถกถาและฎีกา การจัดหมวดหมู่นี้ไม่เพียงแต่ช่วยให้เข้าใจโครงสร้าง
ความคิดของอุปจาระแต่ละประเภทได้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น หากยังช่วยให้การตีความภาษาทางธรรมใน
พระพุทธศาสนา มีความเป็นระบบ เป็นตรรกะ และสามารถอธิบายด้วยแนวคิดร่วมสมัยในเชิง
ภาษาศาสตร์และปรัชญา ได้อย่างสอดคล้องและเชื่อมโยงกับบริบทสากล 

ด้วยเหตุนี้ งานชิ้นนี้จึงมิใช่เพียงการจำแนกอุปจาระตามตัวอย่างจากคัมภีร์เท่านั้น แต่ยัง
เป็นความพยายามในการ สร้างสะพานเชื่อม ระหว่าง ภาษาแห่งธรรมะในพระพุทธศาสนา กับ แนวคิด
เชิงภาษาศาสตร์ปรัชญาภาษาร่วมสมัย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแปล การตีความ และการนำเสนอคำ
สอนพุทธศาสนาในระดับสากลต่อไป 

การอนุมานความหมายโดยอ้อม 

การศึกษารูปแบบการใช้ภาษาในพระไตรปิฎกและอรรถกถานั้นเผยให้เห็นว่าภาษาธรรมใน
พระพุทธศาสนาไม่ได้ยึดติดเพียงกับความหมายตรงตามศัพท์เท่านั้น แต่มีการใช้ภาษาโดยอ้อมผ่าน “อุป

จาระ” (upacāra) ซึ่งเป็นวิธีสื่อสารที่ กล่าวสิ่งหนึ่ง แต่มีเจตนาให้เข้าใจอีกสิ่งหนึ่ง อันสัมพันธ์กันในเชิง
ตรรกะหรือนัยยะเชิงความหมาย หลักการสำคัญของอุปจาระคือการอนุมานความหมายโดยอ้อม 
(indirect inference) หรือการตีความจาก ความสัมพันธ์เชิงความหมาย แทนการยึดความหมายตาม
ศัพท์อย่างเคร่งครัด ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดในพระอภิธรรมที่แยก “ปริญญัตติ” (คำบัญญัติ ) ออกจาก 
“ปรมัตถธรรม” (ความจริงขั้นสูงสุด)  

ในคัมภีร์ชั้นอรรถกถาและฎีกา มีการกล่าวถึง อุปจาระจำนวน 12 ประเภท ซึ่งมีลักษณะ
แตกต่างกันไป แต่เมื่อพิจารณาอย่างเป็นระบบ อุปจาระเหล่านี้สามารถ จัดจำแนกออกเป็น 3 กลุ่มหลัก 
ตามลักษณะของการเปลี่ยนความหมายหรือโอนนัยยะทางภาษาได้ ดังนี้ 

หมวดการโอนความหมาย (พูดสิ่งหนึ่ง แต่หมายถึงอีกสิ่งหนึ่ง) 
กลุ่มนี้ใช้ “สิ่งหน่ึง” แทน “สิ่งท่ีสัมพันธ์กัน” โดยมีโครงสร้างที่เป็นคู่ เช่น เหตุ–ผล, คุณ–ผู้

มีคุณ, ที่อาศัย–ผู้อาศัย เป็นต้น ถือเป็นการเปลี่ยนชนิดของนามโดยยังอิงความสัมพันธ์อยู่ 
- ผลูปจาระ กล่าวถึง ผล แต่หมายถึง เหตุ 
- การณูปจาระ กล่าวถึง เหตุ แต่หมายถึง ผล 
- ฐานูปจาระ กล่าวถึง ท่ีอาศัย แต่หมายถึง ผู้อาศัย 
- ฐานยูปจาระ กล่าวถึง ผู้อาศัย แต่หมายถึง ที่อาศัย 
- คุณูปจาระ กล่าวถึง คุณลักษณะ แต่หมายถึง สิ่งท่ีมีคุณลักษณะ 
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- คุณยูปจาระ กล่าวถึง ผู้มีคุณ แต่หมายถึง คุณของผู้นั้น 
กลุ่มนี้สอดคล้องกับกลวิธีทางวาทศิลป์ที่เรียกว่า เมโทนีมี (Metonymy) ซึ่งใช้สิ่งหนึ่งแทน

อีกสิ่งหนึ่งที่สัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด 
หมวดความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกับทั้งหมด (Synecdoche) 
กลุ่มนี้เปลี่ยนระดับของการอ้างอิงจาก “รวม” ไปหา “บางส่วน” หรือ “บางส่วน” ไปหา 

“รวมทั้งหมด” 
- เอกเทสยูปจาระ กล่าวถึง ท้ังหมด แต่หมายถึง บางส่วน 
- เอกเทสูปจาระ กล่าวถึง บางส่วน แต่หมายถึง ท้ังหมด 

ทั้งสองประเภทใช้โครงสร้างการเปรียบที่ตรงข้ามกัน แต่มีตรรกะเดียวกัน นั่นคือ ใช้ 
“ตัวแทน” เพื่อสื่อความหมายที่มากกว่าหรือน้อยกว่าที่กล่าวไว้ 

หมวดการเปรียบเปรยหรือเปรียบเทียบ (Analogy/Metaphor) 
กลุ่มนี้ใช้ภาพหรือสิ่งเปรียบเทียบ (อุปมา) เพื่ออธิบายสิ่งที่เข้าใจยาก เป็นการอาศัยความ 

“คล้าย” หรือ “ใกล้เคียง” เพื่อสื่อสารความหมาย 
- สทิสูปจาระ กล่าวถึง สิ่งท่ีเปรียบ แต่หมายถึง สิ่งที่ถูกเปรียบ 
- อเภทูปจาระ กล่าวถึง สิ่งท่ีไม่ต่างกัน ให้ดูเหมือน ต่างกัน 
- สมีปูปจาระ กล่าวถึง ท่ีใกล้ แต่หมายถึง สิ่งท่ีอยู่ใกล้ 
- ตัทธัมมูปจาระ กล่าวถึง สิ่งท่ีไม่มีจริง ให้ดูเหมือน มีจริง 

กลุ่มนี้สัมพันธ์กับกลวิธีโวหารแบบ เมทาฟอร์ (Metaphor) และ การอุปมา (Simile) ซึ่ง
ช่วยให้ผู้อ่านเข้าถึงนามธรรมผ่านรูปธรรม 

หมวดการโอนความหมาย (พูดสิ่งหนึ่ง แต่หมายถึงอีกสิ่งหนึ่ง) 
ผลูปจาระ 
การอธิบายด้วยการอนุมานความหมายโดยอ้อมปรากฏเป็นครั้งแรกในอรรถกถามหาวรรค

ชื่อ สุมังคลวิลาสินี ซึ่งแต่งราว พ.ศ. 1000 โดยพระพุทธโฆษาจารย์ (คณาจารย์มหาวิทยาลัยมหาจฬุาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2555) ดังมีข้อความว่า  

ยเถว หิ อุทกสฺส วา วาตสฺส วา อคฺคิโน วา ติณรุกฺขาทีนํ สํภคฺคปลิภคฺคตาย วา ฌามตาย 
วา คตมคฺโค ปากโฏ โหติ, น จ โส คตมคฺโค ตาเนว อุทกาทีนิ, เอวเมว ชราย ทนฺตาทีนํ ขณฺฑิจฺจาทิวเสน 
คตมคฺโค ปากโฏ, จกฺขุํ อุมฺมิเลตฺวาปิ คยฺหติ, น จ ขณฺฑิจฺจาทีเนว ชรา ฯ น หิ ชรา จกฺขุวิญฺเญยฺยา โหติ ฯ 
น หิ ชรา จกฺขุวิญฺเญยฺยา โหติฯ ยสฺมา ปน ชรํ ปตฺตสฺส อายุ หายติ, ตสฺมา ชรา ‘‘อายุโน สํหานี’’ติ ผลูป
จาเรน วุตฺตา ฯ  

ทางที่น้ำ ลม หรือไฟไปแล้วย่อมปรากฏเพราะพัดพาหญ้าและต้นไม้เป็นต้นให้ล้มราบไป 
หรือเพราะเผาไหม้หญ้าและต้นไม้เป็นต้น แต่ทางไปนั้นนั่นแลที่ปรากฏแล้วก็ไม่ใช่น้ำเป็นต้นเหล่านั้นเลย 
ฉันใด ทางไปของความแก่ ก็ฉันนั้นเหมือนกัน ปรากฏได้ ด้วยอำนาจแห่งอาการ 32 มีฟันเป็นต้นหลุดไป
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แล้วเป็นต้น บุคคลแม้หลับตาแล้วก็จับต้องได้ แต่ความมีฟันหลุดเป็นต้นนั่นแล ไม่ใช่ความแก่ เพราะว่า 
ความแก่ไม่ใช่สิ่งที่ใครๆจะพึงรู้ได้ด้วยตา แต่เพราะเหตุที่อายุของผู้ถึงความแก่ ย่อมเสื่อมไป ฉะนั้น ความ
แก่พระผู้มีพระภาคจึงตรัสไว้โดยผลูปจาระว่า “ความเสื่อมอายุ (ที.มหา.อ. 1/389/394) 

ความเสื่อมของอายุนั้นเป็นผลของชราหรือชรตารูป ฉะนั้นสำนวนว่าความเสื่อมของอายุจึง
เป็นสำนวนที่กล่าวถึงผลแต่หมายถึงเหตุคือความชรา เพราะชรานั้นสังเกตเห็นทางตาได้ยาก แต่เรา
สังเกตความชราได้จากความผมหงอก ฟันหลุดเป็นต้น พระองค์จึงตรัสถึงความเสื่อมแห่งอายุ ข้อความนี้
แสดงการเชื่อมโยงที่มีเหตุผลระหว่าง “ความชรา” ซึ่งเป็นนามธรรม และ “ความเสื่อมของอายุ” ซึ่ง
ปรากฏในรูปของตัวอย่างเชิงกายภาพ เช่น ผมหงอก ฟันหลุด การอธิบายเช่นนี้ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจแนวคดิ
ที่เป็นนามธรรมได้ง่ายขึ้น ตัวอย่างเช่น ผมหงอก ฟันหลุด เป็นสิ่งที่สามารถสังเกตได้จริงในชีวิตประจำวัน 
ทำให้การให้เหตุผลดูสมเหตุสมผลและมีความสัมพันธ์กับความจริง 

การใช้สำนวน “ผลูปจาระ” ในที่น้ีแสดงถึงการพูดถึง “ผล” (ความเสื่อมของอายุ) เพื่ออ้าง
ถึง “เหตุ” (ความชรา) ซึ่งสะท้อนแนวคิดตรรกะของความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแบบ Cause-and-Effect: 
ข้อสรุปนี ้สมเหตุสมผลและสอดคล้องกับตรรกะแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เพราะเมื่อมี 
“ความชรา” ย่อมมี “ความเสื ่อมของอายุ” ซึ ่งแสดงถึงความสัมพันธ์ที ่แน่นอนระหว่างเหตุและผล 
ข้อความนี้ใช้ตัวอย่างเชิงกายภาพ เช่น ผมหงอก ฟันหลุด เพื่อเช่ือมโยงแนวคิดนามธรรมกับประสบการณ์
ในชีวิตประจำวัน นี่เป็นการใช้ เหตุผลเชิงประจักษ์ (Empirical Reasoning) ที่ช่วยให้แนวคิดนามธรรม
กลายเป็นรูปธรรมและทำให้ผู้ฟังหรือผู้อ่านสามารถเข้าใจและยอมรับข้อสรุปได้ง่ายขึ้น  

ตัวอย่างนี้ช่วยให้ตรรกะของข้อความมีน้ำหนักและน่าเชื่อถือมากขึ้น เพราะสิ่งที่กล่าวถึง
สามารถพบเห็นได้จริง หลังจากที่การอนุมานโดยอ้อมหรือซึ่งพระอรรถกถาจารย์เรียกว่า อุปจาระ 
ปรากฏเป็นครั้งแรก แนวคิดนี้ก็ได้รับการพัฒนามาตลอดจนถึงยุคของฎีกาก็ปรากฏถึง 12 ประเภท ซึ่ ง
ผู้เขียนจะนำเสนอทั้ง 12 รูปแบบในบทความนี้ หลักคิดอุปจาระมีอยู่ว่า “พูดถึงสิ่งหนึ่งแต่หมายถึงอีกสิ่ง
หนึ่ง” หลักการตั้งชื่ออุปจาระก็คือพูดถึงสิ่งไหนก็เอาสิ่งนั้นไปตั้งเป็นชื่อ เช่น พูดถึงผลแต่หมายถึงเหตุก็
ตั้งเป็นช่ือว่า “ผลูปจาระ” พูดถึงเหตุแต่หมายถึงผลก็เรียกว่า “การณูปจาระ” 

อุปจาระเป็นวิธีการอธิบายคำสอนโดยอ้อมหรือที่เรียกว่า เนยยัตถะ หรือ อมุขยะ ดังนั้น
แนวคิดเบื้องหลังในการสร้างวิธีการอุปจาระขึ้นมาก็เพื่อจะอธิบายข้อความที่ชวนสงสัยเช่น สมุทฺโท มยา 
ทิฏฺโฐ (ข้าพเจ้าเห็นมหาสมุทรแล้ว) อาจชวนให้สงสัยได้ว่า ใครจะสามารถเห็นมหาสมุทรได้ทั้งหมด แต่
เมื่อใช้รูปแบบการอนุมานแบบอุปจาระแล้วก็ทำให้ได้ทราบว่า เราเห็นมหาสมุทรบางส่วน คือเท่าที่จะ
เห็นได้ในขณะนั้น เป็นการพูดถึงทั้งหมดแต่หมายถึงบางส่วน (เอกเทสยูปจาระ) 

วิธีการแบบอุปจาระนั้นไม่ปรากฏในอรรถกถายุคแรกคือ มหานิทเทสและจูฬนิทเทสซึ่งเป็น
ผลงานของพระสารีบุตร แต่มาปรากฏในอรรถกถายุคพุทธศตวรรษที่ 10 เป็นต้นและเพิ่มจำนวนมา
ตามลำดับดังที่ได้แสดงมาแล้ว ก่อนที่ผู้เขียนจะเริ่มทำงานชิ้นนี้ได้มีข้อสันนิษฐานว่าพระเถระบางรูปได้
พัฒนาวิธีการนี้มีจากภาษาสันสฤตแต่เมื่อสืบค้นดูแล้วไม่ปรากฏการใช้อุปจาระในภาษาสันสกฤตเช่นกัน 
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ดังนั้นผู้เขียนจึงสันนิษฐานว่าพระเถระนิกายมหาวิหารคงจะพัฒนาขึ้นมาเพื่ออธิบายคำสอนที่มีรูปแบบ
โดยอ้อมแบบนี้และคงได้มีการเรียนการสอนมาเรื่อยๆจนเพิ่มขึ้นจากการสังเกตจนพบรูปแบบมากขึ้นของ
พระเถระยุคหลัง 

การณูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 3 เป็นการกล่าวถึงเหตุแต่หมายถึงผล เรียกว่า 

การณูปจาระ ปรากฏในอรรถกถาสุตนิบาตเช่นกัน ดังมีข้อความว่า  
อวิชฺชาย ปเภทนนฺติ เอตเมว จ อญฺญาวิโมกฺขํ อวิชฺชาปเภทนสงฺขาตํ นิพฺพานํ นิสฺสาย ชาตตฺ

ตา การโณปจาเรน อวิชฺชาย ปเภทนนฺติ ปพฺรูมีติ ฯ  
ข้อว่า อวิชฺชาย ปเภทนํ ความว่า ก็เรากล่าวอัญญาวิโมกข์นี้ว่า “เป็นเครื่องทำลายอวิชชา” 

โดยการณูปจาระ เพราะอาศัยนิพพานกล่าวคือเครื่องทำลายอวิชชาเกิดขึ้น. (ขุ.สุ.อ. 2/1114/450) 
คาถานี้ พระผู้มีพระภาคเจา้ตรสัไว้ในอุทยสูตร ซึ่งพูดถึงอุทยมาณพท่ีเป็น 1 ใน 16 มาณพผู้

มาทูลถามปัญหากับพระพุทธเจ้า โดยอุทยมาณพได้ถามถึงอัญญาวิโมกข์ พระพุทธเจ้าจึงทรงตอบโดย
ตรัสถึงการทำลายอวิชชาที่เป็นเหตุของอัญญาวิโมกข์ ฉะนั้นพระอรรถกถาจารย์จึงอธิบายคำนี้ว่าเป็นการ
พูดถึงเหตุคือการทำลายอวิชชาแต่หมายถึงผลคืออัญญาวิโมกข์หรือนิพพาน ซึ่งการอธิบายลักษณะนี้
ได้รับการตั้งช่ือว่า การณูปจาระ ข้อความนี้แสดงให้เห็นตรรกะที่ว่าการทำลายอวิชชาเป็น เงื่อนไขจำเป็น 
สำหรับการบรรลุอัญญาวิโมกข์ดังนั้น การกล่าวถึง "การทำลายอวิชชา" สื่ อถึงความหมายโดยนัยว่า 
"อัญญาวิโมกข์" เป็นผลลัพธ์ ข้อความนี้สะท้อนให้เห็นว่า การณูปจาระ เป็นวิธีที่เหมาะสมในบริบททาง
ศาสนาและปรัชญา เนื่องจากช่วยสื่อสารแนวคิดนามธรรมคือการบรรลุอัญญาวิโมกข์หรือความหลุดพ้น
เป็นแนวคิดที่ซับซ้อน การกล่าวถึงเหตุที่จับต้องได้ง่ายกว่า เช่น การทำลายอวิชชา ช่วยให้ผู้ฟังเข้าใจได้ดี
ขึ้น 

ฐานูปจาระ  
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 2 ปรากฏในคัมภีร์อรรถกถาสุตนิบาตเป็นการ

อนุมานถึงสิ่งที่อาศัยในสิ่งท่ีถูกอาศัย เรียกว่า ฐานูปจาระ ดังข้อความว่า 
วตฺถิโนติ มุตฺตสฺส ฯ ฐานูปจาเรน ปเนตํ ‘‘วตฺถี’’ติ วุตฺตํ ฯ  
บทว่า วตฺถิโน (กระเพาะปัสสาวะ) ได้แก่ ปัสสาวะ. ก็บทว่า วตฺถิโน นี้ พระผู้มีพระภาคเจ้า

ตรัสโดยฐานูปจาระ (ขุ.สุ.อ. 1/197/279) 
บทว่า วตฺถิโน นี้ พระอรรถกถาจารย์อธิบายว่าเป็น ปัสสาวะ แทนที่จะเป็นกระเพาะ

ปัสสาวะตามศัพท์ที่ปรากฏ วิธีการนี้เป็นวิธีการอธิบายที่เรียกว่า ฐานูปจาระ คือสำนวนท่ีกล่าวถึงสถานที่
แต่หมายถึงผู้อาศัยคือกล่าวถึงกระเพาะปัสสาวะอันเป็นที่อาศัยแต่หมายถึงปัสสาวะซึ่งเป็นผู้อาศัย การใช้
คำลักษณะนี้ก็ปรากฏในภาษาไทยเช่นกันดังประโยคว่า “ศาลตัดสินโทษประหารชีวิต” อันที่จริงศาลเป็น
สิ่งก่อสร้างไม่สามารถตัดสินโทษใครได้ แต่เป็นตัวผู้พิพากษาซึ่งอยู่ในศาลต่างหากท่ีเป็นผู้ตัดสินโทษ 
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ฐานยูปจาระ 
การอนุมานโดยอ้อมอย่างที่ 5 เป็นการกล่าวถึงผู้อาศัยแต่หมายถึงที่อาศัยซึ่งมีชื่อเรียกว่า 

ฐานยูปจาระ อันเป็นการกล่าวถึงฐานีซึ่งเป็นผู้อาศัยแต่หมายถึงฐานะคือท่ีอาศัยดังมีตัวอย่างในคัมภีร์ว่า 
สตฺติปญฺชรํ กตฺวาติ สตฺติขคฺคาทิหตฺเถหิ ปุริเสหิ มลฺลราชูนํ ภควโต ธาตุอารกฺขกรณํ 

อุปลกฺขณวเสนาหฯ สตฺติหตฺถา ปุริสา หิ สตฺติโย ยถา ‘‘กุนฺตา ปจรนฺตี’’ติ, ตาหิ สมนฺตโต รกฺขาปนวเสน 
ปญฺชรปฏิภาคตฺตา สตฺติปญฺชรํฯ (ที.สี.อภินวฏีกา. 1/1/77) 

ข้อว่า สตฺติปญฺชรํ กตฺวา (กระทำกรงแห่งหอก) ท่านกล่าวถึงการทำการอารักขาพระบรม
สารีริกธาตุของพระผู้มีพระภาคเจ้าของเจ้ามัลละด้วยบุรุษผู้มีหอกและพระขรรค์เป็นต้นในมือโดยนัยพอ
เป็นเครื่องสังเกต. 

ความจริง บุรุษผู้มีหอกในมือ ท่านกล่าวว่า “หอก” ดังอุทาหรณ์ว่า หอกย่อมเที่ยวไป , 
กระทำกรงแห่งหอกเพราะคล้ายกับกรงโดยการใช้ให้รักษาโดยรอบด้วยหอกเหล่านั้น เหตุการณ์นี้เกิด
คราวที่พระผู้มีพระภาคเจ้าปรินิพพานและได้รับการเผาพระสรีระจนเก็บพระธาตุมาเพื่อเตรียมแจก 
ขั้นตอนเหล่านี้ทำโดยเจ้ามัลละเป็นผู้อำนวยการ เมื่อเก็บพระบรมสารีริกธาตุเสร็จแล้วเต รียมจะแจก 
ก่อนจะแจกนั้นเจ้ามัลละก็ทรงให้ราชบุรุษยืนคุุ้มกันรอบๆที่บรรจุพระธาตุโดยราชบุรุษผู้ยืนคุ้มกันนั้นถือ
ทั้งหอกและพระขรรค์อยู่โดยรอบบริเวณนั้น พระอรรถกถาจารย์จึงกล่าวว่า ทำกรงแห่งหอก จากนั้นพระ
ฎีกาจารย์ก็อธิบายประโยคนี้ว่าหมายถึงราชบุรุษผู้อารักขาอยู่รอบๆ ไม่ใช่ทำกรงด้วยหอกจริงๆ โดยอ้าง
ถึงตัวอย่างว่า กุนฺตา ปจรนฺติ (หอกย่อมเที่ยวไป) อันมีความหมายที่แท้จริงคือคนถือหอกเที่ยวไปมา
อธิบายข้อความว่า ทำกรงแห่งหอก ซึ่งการอนุมานโดยอ้อมรูปแบบน้ีเรียกว่า ฐานยูปจาระ 

คำว่า “หอกย่อมเที่ยวไป” (กุนฺตา ปจรนฺติ) เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของฐานยูปจาระ เพราะ
หอกเองไม่สามารถเคลื่อนไหวได้คำนี้แท้จริง หมายถึง “บุรุษผู้ถือหอก” ซึ่งเป็นผู้ที่เคลื่อนไหวในทำนอง
เดียวกัน คำว่า “ทำกรงแห่งหอก” (สตฺติปญฺชรํ กตฺวา) หมายถึงการสร้างวงล้อมหรือการอารักขาโดยบรุษุ
ผู้ถือหอกที่ยืนล้อมรอบ ไม่ได้หมายถึงการสร้างกรงจริง ๆ ด้วยหอก 

คุณูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 8 มีชื ่อว่า คุณูปจาระ เป็นสำนวนทางภาษาที่

กล่าวถึงคุณลักษณะของคนหรือสิ ่งของแต่หมายถึงบุคคลหรือสิ ่งของที ่ประกอบด้วยคุณลักษณะ  
โดยตัวอย่างกล่าวถึงผ้าสีเขียว แต่ตัวอย่างอาจจะไม่ค่อยชัดเจนเท่าไรนัก ซึ่งท่านอาจารย์กล่าวว่า นีโล 
ปโฏ ผ้าสีเขียว (วชิรพุทธิ, 2565 : 286) ทั้งที่ท่านน่าจะกล่าวเพียงว่า นีลํ อาหร จงนำ (ผ้า) สีเขียวมา ก็
จะเป็นการกล่าวถึงคุณลักษณะคือสีเขียวแต่หมายถึงเจ้าของคุณลักษณะคือผ้าที่บุคคลต้องนำมาตาม
คำสั่ง แต่ท่านกลับกล่าวทั้งสีเขียวอันเป็นคุณะ ท้ังผ้าอันเป็นคุณี ทำให้ตัวอย่างไม่ชัดเจนเท่าไหร่นัก  

คุณยูปจาระ 
การอนุมานโดยอ้อมอย่างที่ 12 มีชื ่อว่า คุณยูปจาระ คือสำนวนที่กล่าวถึงผู ้มีคุณแต่

หมายถึงคุณ สำนวนประเภทนี้เป็นสำนวนที่เกิดหลังสุดในบรรดาสำนวนอุปจาระ โดยท่านอาจารย์ญาณ
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ธชเถระ (แลดีสยาดอ) เป็นผู้สังเกตเห็นแล้วบัญญัติขึ้นมาในคัมภีร์อนุทีปนีซึ่งท่านแต่งอธิบายปรมัตถทีปนี 
มีข้อความในคัมภีร์นั้นว่า  

“พุทฺธานุสฺสตี” ติ เอตฺถ พุทฺธสทฺโท คุณฺยูปจารวจนํ โหติฯ คุณิโน ทพฺพสฺส นาเมน คุณานํ 
คเหตพฺพตฺตาติ วุตฺตํ ‘‘พุทฺธคุณสฺส อนุสฺสติ พุทฺธานุสฺสตี’’ติฯ (อนุทีปนี ข้อ 170) 

พุทฺธ ศัพท์ ในบทว่า พุทฺธานุสฺสติ นี ้ เป็นการกล่าวโดยอ้อมถึงผู ้มีคุณ เพราะทัพพะ  
(บุคคล สิ่งของ) อันมีคุณถูกระบุคุณด้วยชื่อ เพราะเหตุนั ้น ท่านจึงกล่าวว่า การระลึกถึงคุณของ
พระพุทธเจ้า ช่ือว่า พุทฺธานุสฺสติ. 

คำว่า พุทธานุสสติ เมื ่อพิจารณาตามศัพท์จะแปลว่าการตามระลึกถึงพระพุทธเจ้า แต่
ความหมายจริงๆเป็นการตามระลึกถึงพระคุณของพระพุทธเจ้ามี อิติปิโส เป็นต้นเสียมากกว่า ท่านจึง
อธิบายเพิ่มเติมว่า การระลึกถึงพระคุณของพระพุทธเจ้า ช่ือว่า พุทธานุสสติ 

หมวดความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกับท้ังหมด (Synecdoche) 
เอกเทสยูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 6 คือการกล่าวถึงความหมายทั้งหมดของศัพท์แต่

หมายถึงบางส่วนเท่านั้น เรียกว่า เอกเทสยูปจาระ คือการกล่าวถึงมหาสมุทรกว้างใหญ่ไพศาลสุดสายตา
ที่คนธรรมดาจะเห็นได้ แต่เห็นอยู่เพียงบางส่วนเท่านั ้น มหาสมุทรทั้งหมดเป็นหมู่ (เอกเทสี) เพรา ะ
กว้างขวาง แต่มหาสมุทรที่เห็นด้วยตาเป็ นส่วนหนึ่ง (เอกเทส) ของมหาสมุทร กล่าวถึง มหาสมุทร
ทั้งหมด (เอกเทสี) แต่หมายเพียงส่วนเดียวที่ตามองเห็น คือ (เอกเทส) ดังมีตัวอย่างในคัมภีร์ว่า  

เตสุ อิมสฺมิํ ฐาเน นิสฺสตฺตนิชฺชีวธมฺโม อธิปฺเปโตฯ โส อตฺถโต ตโย อรูปิโน ขนฺธา เวทนากฺขนฺ
โธ สญฺญากฺขนฺโธ สงฺขารกฺขนฺโธติฯ  

บรรดาอรรถเหล่านั้น พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงประสงค์เอาธรรมที่ไม่ใช่สัตตะไม่ใช่ชีวะใน
ที่น้ี. ธรรมดังกล่าวนัั้น โดยความหมายได้แก่ นามธรรม 3 ประการคือ เวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์และสังขาร
ขันธ์. (ขุ.ธ.อ. 1/1/23) 

ข้อความนี้เป็นคำอธิบายบทว่า ธมฺมา ในคาถาว่า มโนปุพฺพงฺคมา ธมฺมา คำว่า ธมฺม นั้นมี
ความหมายครอบคลุมหลายหลากในคัมภีร์อภิธานัปปทีปิกาได้แสดงความหมายไว้ประมาณ 15 ประการ
ด้วยกัน แต่ในคาถานี้เมื่อพิจารณาจากบริบทแล้วควรจะหมายถึงขันธ์ 5 เพราะกล่าวถึงใจอันเป็นหนึ่งใน
ขันธ์ 5 ดังนั้นพระอรรถกถาจารย์จึงอธิบายให้แคบลงเหลือเพียงขันธ์ 3 โดยตัดรูปขันธ์ท่ีไม่มีส่วนกับความ
นึกคิดไปและตัดวิญญาณขันธ์ท่ีถูกกล่าวในบทว่า มโนปุพฺพงฺคมา (มีใจเป็นประธาน)  

คำอธิบายนี้ใช้การอนุมานความหมายโดยอาศัยบริบทโดยคำว่า ธมฺม อันควรจะครอบคลุม
ทุกอย่างในโลกแต่ก็ถูกเจาะจงให้เหลือเพียงขันธ์ 3 โดยอาศัยบริบท เหมือนกับคำว่า บุรุษตัดต้นไม้ ไม่ได้
หมายถึงตัดต้นไม้ทั้งต้นแต่หมายถึงตัดบางส่วนของต้นไม้จนต้นไม้ล้มลงนั่นเอง ตัวอย่าง “บุรุษตัดต้นไม้” 
ที่กล่าวถึงการตัดบางส่วนของต้นไม้จนล้ม อาจไม่สอดคล้องกับการตีความคำว่า ธมฺมา ในที่นี้อย่าง



วารสาร นวพุทธศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม -ธันวาคม 2568 | 9 

JMBS journal of Modern Buddhist Studies Vol.4 No. 2 July -December 2025 

 

สมบูรณ์ การตัดต้นไม้บางส่วนจนล้มเป็นกระบวนการที่ส่งผลต่อทั้งต้น แต่การตีความ ธมฺมา ให้เหลือ
เพียงขันธ์ 3 เป็นเพียงการเลือกส่วนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ไม่ได้ส่งผลต่อคำว่า ธมฺมา ทั้งหมด ตัวอย่างควร
สะท้อนถึงการเลือกบางส่วนของสิ่งที่ครอบคลุมทั้งหมดมากกว่าการเปลี่ยนแปลงลักษณะของทั้งสิ่ง เช่น 
การกล่าวถึง “ผลไม้ในตะกร้า” ที่อาจหมายถึงผลไม้บางชนิดเท่าน้ัน 

เอกเทสูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างท่ี 11 มีชื่อว่า เอกเทสูปจาระ เป็นสำนวนทางภาษาที่

กล่าวถึงบางส่วนแต่หมายถึงทั้งหมด ในคัมภีรัตถะซึ่งแต่งในราวพุทธศตวรรษท่ี 18 ได้แสดงอุทาหรณ์ของ
อุปจาระนี้ว่า สมุทฺโท มยา ทิฏฺโฐ เราเห็นมหาสมุทรแล้ว (ประมวลจูฬสัททศาสตร์ 31 คัมภีร์ , 2551: 
486) ความหมายของประโยคนี้เหมือนกับได้เห็นมหาสมุทรทั้งหมดแต่ในความเป็นจริงเราไม่สามารถเห็น
มหาสมุทรทั้งหมดได้ สามารถเห็นได้แค่บางส่วน ดังนั้นสำนวนนี้จึงเป็นการแสดงมหาสมุทรทั้งหมด  
(เอกเทสี) แต่หมายถึงมหาสมุทรที่เห็นได้อันเป็นแค่บางส่วน (เอกเทสะ) เมื่อพิจารณาถึงหลักการอุปจาระ
แล้วเป็นการยกตัวอย่างที่ไม่ถูกต้องเพราะเมื่อพูดถึงเอกเทสีแต่หมายถึงเอกเทสะ ควรจะตั้งชื่อว่า “เอก
เทสยูปจาระ” มากกว่า  

พระอาจารย์ธัมมานันทมหาเถระ (2523)  กล่าวว่า “เอกเทสูปจาระ คือ คำพูดที่กล่าวใน
บางส่วนอันใกล้หมู่หรือโดยรวม หมายความว่า กล่าวถึงบางส่วนหรือส่วนหนึ่ง (เอกเทสะ) แต่หมายถึงหมู่
หรือ โดยรวม (เอกเทสี) เช่น ภตฺตํ ภุญฺชติ กินข้าวอยู่ ไม่ได้หมายความว่ากินแต่ข้าว แต่กินกับข้าวไปด้วย
พร้อม กัน ดังนั้น ข้าว (ภตฺต) จึงเป็นเอกเทศ แต่พอพูดถึงข้าวก็หมายถึงกับข้าวด้วย ดังนั้นข้าวและ
กับข้าวจึงเป็น เอกเทสี” การใช้อุปจาระนี้อาจไม่มีการระบุชื่อโดยตรงในคัมภีร์ แต่ในคัมภีร์อรรถกถา
ธรรมบทมีการอธิบายลักษณะนี้อยู่ในคาถาที่ 168 ดังมีข้อความว่า  

สุขํ เสตีติ เทสนามตฺตเมตํ, เอวํ ปเนตํ ภิกฺขาจริยธมฺมํ จรนฺโต ธมฺมจารี อิธ โลเก จตูหิ 
อิริยาปเถหิ สุขํ วิหรตีติ อตฺโถฯ  

ข้อว่า สุขํ เสติ นี้เป็นเพียงการแสดง (ตัวอย่าง) มีคำอธิบายว่า อน่ึง เมื่อภิกษุประพฤติภิกขา
จริยธรรมนั้นอย่างน้ี ช่ือว่า ประพฤติธรรม ย่อมอยู่เป็นสุขในโลกนี้โดยอิริยาบถท้ัง 4. (ขุ.ธ.อ. 2/168/155) 

ข้อความนี้อธิบายบทว่า “ผู้ประพฤติธรรมย่อมนอนสบาย” ตามข้อความโดยตรงหมายถึง
นอนสบายเพียงอิริยาบถเดียว แต่ความจริงผู้ประพฤติธรรมย่อมอยู่เป็นสุขทุกอิริยาบถ พระอรรถกถา
จารย์จึงอธิบายเพิ่มเติมว่าคำว่า นอนสบาย เป็นเพียงตัวอย่างในการแสดงธรรมเท่านั้นแต่ผู้ประพฤติธรรม
ย่อมจะมีความสุขในทุกอิริยาบถ 

หมวดการเปรียบเปรยหรือเปรียบเทียบ (Analogy/Metaphor) 
อเภทูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างท่ี 4 เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่ไม่ต่างกันให้เหมือนเป็นสิ่งที่

ต่างกันอันมีชื ่อว่า อเภทูปจาระ ข้อความที่ระบุว่าใช้วิธีการอธิบายแบบอเภทูปจาระนั้นได้ปรากฏ  
ในสคาถวรรคฎีกาว่า 
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อตฺเถน สทฺทสฺส อเภโทปจารํ กตฺวา คมฺภีรวจนํ วุตฺตนฺติ อาห ‘‘คมฺภีรตฺถนฺติ อตฺถสฺเสว  
คมฺภีรโต, น สทฺทสฺสฯ (สคาถ.ฏี.บาลี 1/50) 

ท่านกล่าวคำที ่ล ึกซึ ้งโดยกล่าวอเภโทปจาระของศัพท์ด้วยความหมาย (ของศัพท์)  
เพราะเหตุนั้น พระอรรถกถาจารย์จึงกล่าวว่า “ความหมายอันลึกซึ้ง” เพราะความหมายเท่านั้นท่ีลึกซึง้ได ้
ไม่ใช่ศัพท์ 

คำอธิบายนี ้ส ืบเนื ่องมาจากคำอธิบายของอรรถกถาพระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย 
สคาถวรรค ฆฏิการสูตรว่า คมฺภีรนฺติ คมฺภีรตฺถํ บทว่า คมภีรํ หมายความว่า ความหมายอันลึกซึ้ง  
(สํ.ส. 1/50/65) ซึ่งอรรถกถาตรงส่วนน้ีเป็นส่วนอธิบายพระพุทธพจน์ของฆฏิการสูตรว่า 

  คมฺภีรํ ภาสสี วาจํ,   ทุพฺพิชานํ สุทุพฺพุธํ; 
  กสฺส ตฺวํ ธมฺมมญฺาย,  วาจํ ภาสสิ อีทิสํ. 
ท่านกล่าววาจาที่ลึกซึ้ง รู้ได้ยาก เข้าใจได้ยาก ท่านรู้ธรรมของใครจึงกล่าวธรรมเช่นนี้ได้ 

(สํ.ส. 15/50/65) 
พระพุทธพจน์นี้พระองค์ได้ตรัสว่า “วาจาลึกซึ้ง” พระอรรถกถาจารย์ได้อธิบายความหมาย

ที่พระองค์ประสงค์ว่าเป็น “ความหมาย” ต่างหากที่ลึกซึ้ง ไม่ใช่ตัวศัพท์หรือวาจาเพราะวาจาหรือศัพท์
เมื่อว่าโดยปรมัตถ์คือสัททารมณ์ ซึ่งสัททารมณ์นั้นไม่สามารถลึกซึ้งได้ด้วยตัวของมันเอง แต่ต้องอาศัย
ความหมายของตัวศัพท์จึงจะสามารถตัดสินได้ว่าคำที่กล่าวออกมานั้นลึกซึ้งหรือไม่ พระฎีกาจารย์ได้
อธิบายต่อจากพระอรรถกถาจารย์ว่า คำศัพท์และความหมายนั้นไม่แตกต่างกันแต่พระอรรถกถาจารย์
อธิบายราวกับทั้งสองเป็นคนละสิ่งกัน พระฎีกาจารย์จึงอธิบายคำนี้ว่าเป็นอเภทูปจาระ กล่าวคือสำนวนที่
กล่าวถึงสิ่งที่ไม่ต่างกันให้ดูเหมือนต่างกัน 

คำพูดหรือศัพท์ (วาจา) และความหมายของมัน (อรรถะ) โดยธรรมชาติไม่สามารถแยกออก
จากกันได้ เพราะความหมายต้องพึ่งพาเสียงคำพูดหรือตัวหนังสือที่แสดงมันออกมา การที่พระอรรถกถา
จารย์แยก “คำศัพท์” และ “ความหมาย” ออกจากกันเป็นการชี้ให้เห็นความสำคัญของ “อรรถะ” 
(ความหมาย) ว่าเป็นสิ่งที่ลึกซึ้งมากกว่า “สัททะ” (คำศัพท์หรือเสียง) แม้ว่าสองสิ่งน้ีจะไม่แตกต่างกันโดย
แท้จริง ในภาษาไทย เราอาจพูดว่า “บ้านหลังนี้อบอุ่น” ซึ่งไม่ได้หมายถึง “บ้าน" ที่มีอุณหภูมิอบอุ่น แต่
หมายถึงความรู้สึกของผู้อยู่อาศัยบ้านและความรู้สกึอบอุ่นไม่ใช่สิ่งที่แยกจากกันจรงิ ๆ แต่การแยกช่วยให้
ผู้ฟังเน้นที่ความรู้สึกมากกว่าตัวบ้าน  

สทิสูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 7 มีชื่อว่า สทิสูปจาระ คือ สำนวนอันกล่าวถึงคำ

สำหรับเปรียบเทียบแต่หมายถึงคำที่ถูกเปรียบเทียบ (กล่าวถึงอุปมานะแต่หมายถึงอุปเมยยะ) การอธิบาย
ด้วยการเปรียบเทียบมักใช้ในการอธิบายสิ่งที ่เหนือประสบการณ์หรือเข้าใจได้ยากด้วยสิ ่งที ่อยู่ ใน
ประสบการณ์ เช่นที่พระนาคเสนเปรียบลักษณะของศีลซึ่งมองไม่เห็นด้วยตาเปล่าด้วยการไถท่ีดินให้เรียบ
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เพื่อการสร้างบ้านเมือง (พระมหาธิติพงษ์ อุตฺตมปญฺโญ , 2563 หน้า 76) การอนุมานโดยอ้อมประเภทน้ี
ปรากฏในคัมภีร์ปาจิตยาทิโยชนา ช่วงอธิบายติณวัตถารกอธิกรณ์ว่า 

“ติณวตฺถารกสทิสตฺตา” ติ อิมินา สทิสูปจารํ ทสฺเสติฯ (ปาจิตยาทิโยชนา. 212) 
ท่านแสดงสทิสูปจาระด้วยบทว่า “เพราะเป็นเช่นกับการเอาหญ้ากลบไว้” 
คำอธิบายนี้สืบเนื่องมาจากการอธิบายพระวินัยปิฎก จูฬวรรคของพระอรรถกถาจารย์ใน

คัมภีร์สมันตปาสาทิกา อันเป็นคัมภีร์อธิบายพระวินัยปิฎก ว่า 
ติณวตฺถารเกน วูปสเมยฺยาติ เอตฺถ อิทํ กมฺมํ ติณวตฺถารกสทิสตฺตา ‘‘ติณวตฺถารโก’’ติ วุตฺตํ

ฯ  
ในประโยคว่า พึงระงับอธิกรณ์ด้วยติณวัตถารกวิธี นี้ กรรมนี้ ท่านเรียกว่า ติณวัตถารกะ 

เพราะเป็นเช่นกับการเอาหญ้ากลบไว้ (วิ.จู.อ 3/212/369) 
การระงับอธิกรณ์ด้วยวิธีที่ชื่อว่าติณวัตถารกะมาในวินัยปิฎก จูฬวรรค โดยพระองค์ได้

อนุญาตวิธีนี้ให้กับกลุ่มภิกษุซึ่งต้องอาบัติเล็กน้อยจำนวนมากแล้วเกิดการทะเลาะกันเริ่มจะเป็นวงกว้าง 
เกรงว่าหากตั้งอธิกรณ์ก็จะคุมความแตกแยกกันไม่อยู่ ซึ่งพระองค์ให้ภิกษุสวดประกาศให้ ทุกรูปแสดง
อาบัติตกทั้งหมดยกเว้นอาบัติหนักและอาบัติที่เกี่ยวกับคฤหัสถ์ (วิ.จู. 6/212/326) การระงับอธิกรณ์
ลักษณะนี้คือการให้ภิกษุที่เกี่ยวข้องกับการทะเลาะเบาะแว้งปล่อยวางความผิดของฝั่งตรงข้ามเสีย ให้
อภัยซึ่งกันและกัน อันมีลักษณะคล้ายนำบางสิ่งบางอย่างมากลบปัญหาไว้ ไม่ต้องสะสาง พระองค์จึง
เรียกว่า ติณวัตถารกะ เพราะคล้ายกับการเอาหญ้ามากลบบางสิ่งบางอย่าง พระฎีกาจารย์จึงอธิบายว่า 
ประโยคว่า “เพราะเป็นเช่นกับการเอาหญ้ามากลบไว้” เป็นการอธิบายโดยใช้สทิสูปจาระ กล่าวคือ คำว่า 
ติณวัตถารกะ เป็นสทิสะ เพราะทำให้ลักษณะของการระงับอธิกรณ์ประเภทนี้ให้ชัดเจน แต่ผู ้กล่าว
ต้องการสื่อถึงวิธีการระงับอธิกรณ์ซึ่งมีลักษณะคล้ายการเอาหญ้ามากลบสิ่งของมากกว่า 

ตัทธัมมูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 9 มีชื่อว่า ตัทธัมมูปจาระ อุปจาระประเภทนี้มี

ความต่างจากอุปจาระที่ผ่านมา คืออุปจาระที่ผ่านมามีแนวคิดว่า “กล่าวสิ่งหนึ่งแต่หมายถึงอีกสิ่งหนึ่ง” 
แต่อุปจาระนี้เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่ไม่มีจริงให้เหมือนมีจริงดังที่คัมภีร์นยาสะยกตัวอย่างว่า สสวิสาณํ เขา
กระต่าย (วชิรพุทธิ, 2565 หน้า 286) เมื่อพิจารณาโลกความเป็นจริงกระต่ายเป็นสัตว์ที่ไม่มีเขา แต่
มนุษย์เรามีมโนภาพของคำว่า “เขา” อยู่แล้วว่าเป็นอวัยวะที่งอกออกมาจากหัวคล้ายเขาโคหรือกระบือ 
เมื่อนำคำว่าเขามารวมกับคำว่ากระต่ายเราสามารถนึกถึงภาพสัตว์ประเภทนี้มีเขาขึ้นมาในใจได้ แต่ใน
ความเป็นจริงเขากระต่ายนั้นเป็นสิ่งที่ไม่มีจริง แต่มนุษย์เราก็สามารถพูดให้ราวกับว่าเป็นสิ่งที่มีจริงได้ 
การใช้คำว่า เขากระต่าย ปรากฏครั้งแรกในอัฏฐานชาดก อันมีข้อความว่า “เมื่อใดบันไดถูกสร้างขึ้นอย่าง
ดีด้วยเขากระต่ายเพื่อใช้ขึ้นสวรรค์ได้ เมื่อน้ันเรากับเธอพึงอยู่ร่วมกันได้แน่” (ขุ.ชา. 27/80/298)  
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สมีปูปจาระ 
การอนุมานความหมายโดยอ้อมอย่างที่ 10 มีชื่อว่า สมีปูปจาระ เป็นสำนวนทางภาษาที่

กล่าวถึงที่ใกล้แต่หมายถึงสิ่งที่อยู่ใกล้ ในคัมภีรัตถะ ซึ่งแต่งราวพุทธศตวรรษท่ี 18 โดยอูจีป้วย ยกตัวอย่าง
ของอุปจาระนี้ว่า คงฺคายํ สสฺสํ ติฏฺฐติ ข้าวกล้าตั้งอยู่ใกล้แม่น้ำคงคา (ประมวลจูฬสัททศาสตร์ 31 คัมภีร์, 
2551, : 486) กล่าวว่าเป็นการพูดถึงแม่น้ำคงคาแต่หมายถึงที่ใกล้คือฝั่งของแม่น้ำคงคา ผู้เขียนเห็นว่า
การตั้งชื่ออุปจาระนี้มีความสับสนอยู่ เพราะตัวบทว่า คงฺคายํ หมายถึงแม่น้ำคงคา แต่จุดประสงค์ของผู้
กล่าวหมายถึงฝั่งของแม่น้ำคงคาอันเป็นที่ใกล้ ดังนั้นประโยคนี้พูดถึงแม่น้ำ (สมีปี) แต่หมายถึงฝั่งของ
แม่น้ำ (สมีป) เมื่อนำหลักการตั้งชื่ออุปจาระมาพิจารณาแล้ว อุปจาระนี้ควรจะมีชื่อว่า สมีปยูปจาระ  
(พูดถึงสมีปีแต่หมายถึงสมีปะ) อุปจาระนี้มีการระบุถึงในคัมภีร์หลังพุทธศตวรรษท่ี 18 อยู่ครั้งเดียวคือใน
คัมภีร์ปาจิตยาทิโยชนาว่า  

“อิมินา ปริยาเยนา” ติ อิมินา เลเสน สมีปูปจาเรนาติ อตฺโถฯ (ปาจิตยาทิโยชนา ข้อ 667) 
ข้อว่า อิมินา ปริยาเยน ได้แก่ โดยนัยนี้ หมายความว่า โดยสมีปูปจาระ 

ข้อความอธิบายนี้สืบเนื่องจากข้อความในอรรถกถาซึ่งอธิบายปาราชิกข้อท่ี 4 ของภิกษุณีว่า 
“เฉชฺชา สิยา เมถุนธมฺมปจฺจยาติ เอตฺถ อิมินา ปริยาเยน อตฺโถ เวทิตพฺโพฯ” 

ในประโยคว่า “มีมูลแห่งศีลวิบัติเพราะเป็นปัจจัยแก่การเสพเมถุน” น้ี พึงทราบความหมาย
โดยปริยายนี้ (วิ.ม.อ. 2/676/582)  

ข้อความนี้อธิบายเสทโมจนคาถาอันกล่าวถึงเหตุผลแห่งการที่ภิกษุณีเพียงมีความกำหนัด
แล้วแตะต้องบุรุษผู้กำหนัดเป็นต้น พระองค์ถึงกับต้องปรับอาบัติปาราชิก ดังมีข้อความว่า “ผู้ไม่ได้เสพ
เมถุนกับหญิง ชายและบัณเฑาะก์ ประเภทละ 3 จำพวกไม่เสพเมถุนในอวัยวะใดๆ แต่มีมูลแห่งศีลวิบัติ
เพราะเป็นปัจจัยแก่การเสพเมถุน ปัญหาข้อน้ีท่านผู้ฉลาดทั้งหลายคิดกันแล้ว” (วิ.ม.อ. 2/675/582) 

ที่คัมภีร์ปาจิตยาทิโยชนาอธิบายว่าเป็นสมีปูปจาระเพราะว่าปาราชิกข้อท่ี 4 ของภิกษุณีเป็น
การปรับเนื่องจากการแตะต้องตัวบุรุษโดยที่มีความรู้สึกกำหนัดทั้งที่ยังไม่ได้มีการเสพเมถุน ปาจิตยาทิ
โยชนาจึงอธิบายเหตุผลต่อจากเสทโมจนคาถาที่ว่า “แต่มีมูลแห่งศีลวิบัติเพราะเป็นปัจจัยแก่การเสพ
เมถนุ” โดยอธิบายว่าเป็นการพูดถึงการแตะต้องตัวอันเป็นสมีปะแต่หมายถึงเมถุนธรรมอันเป็นสมีปี การ
อธิบายลักษณะนี้จัดว่าถูกต้องตามแนวคิดอุปจาระ คัมภีร์นี้ไม่ได้อธิบายตามตัวอย่างที่ผิดพลาดของคัมภี
รัตถะ 

สรุป 
จากการศึกษาวิเคราะห์ “อุปจาระ” ทั้ง 12 ประเภท ที่ปรากฏในคัมภีร์อรรถกถาและฎีกา 

พบว่าการใช้อุปจาระมิได้เป็นเพียงกลวิธีภาษาที่ใช้เพื่ออธิบายธรรมะอย่างคลุมเครือหรือเลี่ยงความ
ตรงไปตรงมา หากแต่เป็นกระบวนการทางภาษาและเหตุผลที่มีโครงสร้างและตรรกะชัดเจน การจัด
จำแนกอุปจาระออกเป็น 3 หมวด ได้แก่ การเปลี่ยนชนิดความหมาย (Substitution), ความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนกับท้ังหมด (Synecdoche), การเปรียบเปรย (Analogy/Metaphor) แสดงให้เห็นว่าโบราณ
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จารย์ผู้รจนาอรรถกถาและฎีกามีแนวทางในการใช้ภาษาที่ลุ่มลึก และเข้าใจกลไกของการสื่อความนัยใน
ระดับสูง 

งานศึกษานี ้เสนอว่า การใช้กรอบแนวคิดจากศาสตร์ โวหารภาพพจน์ (Figurative 
Language) และ ภาษาศาสตร์เชิงความหมาย (Semantic Pragmatics) สามารถช่วยทำให้การวิเคราะห์
ภาษาธรรมในคัมภีร์มีความชัดเจน เป็นระบบ และสามารถเชื่อมโยงกับบริบททางวิชาการร่วมสมัยได้
อย่างมีพลังมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการอธิบายภาษาที่ซับซ้อน เช่น ภาษาอุปมา ภาษาธรรม 
หรือคำท่ีมีนัยอ้อม ซึ่งพบเป็นจำนวนมากในพระไตรปิฎกและคัมภีร์ประกอบ 

เพื่อให้การตีความพระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นรองของพระพุทธศาสนาเป็นไปอย่างแม่นยำ
และเข้าใจง่าย งานวิจัยในอนาคตควร 

1.ประยุกต์ใช้แนวคิดจากภาษาศาสตร์ ทั ้งในด้าน โวหารภาพพจน์ , อรรถศาสตร์ 
(Semantics) และ ศาสตร์แห่งการใช้ภาษา (Pragmatics) เพื่อถอดรหัสการใช้ภาษาของโบราณจารย์ 

2.เปรียบเทียบเชิงวิเคราะห์ ระหว่างโครงสร้างภาษาธรรมในคัมภีร์พุทธกับโวหารใน
วรรณคดีและวาทศิลป์ตะวันตก เพื่อขยายขอบเขตความเข้าใจในเชิงสากล 

3.สร้างเครื่องมือหรือกรอบวิเคราะห์ (analytical framework) สำหรับใช้แปลและตีความ
คัมภีร์ที่มีการใช้อุปจาระอย่างซับซ้อน เช่น อรรถกถาธรรมบท, ฎีกาพระอภิธรรม หรือคัมภีร์นัยยะ 

แนวทางเช่นนี้ไม่เพียงช่วยให้ภาษาธรรมกลายเป็นสิง่ที่เข้าใจไดใ้นบริบทสมยัใหม่ แต่ยังช่วย
สานสะพานเชื่อมระหว่าง ภูมิปัญญาโบราณ กับ เครื่องมือทางวิชาการร่วมสมัย เพื่ออนุรักษ์และตอ่ยอด
ความรู้ในพระพุทธศาสนาอย่างลุ่มลึกและเป็นระบบต่อไป 
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