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วารสารศิลปศาสตรแ์ละการศึกษา  

Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 
วัตถุประสงค์ 

วารสารศิลปะศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE)) ฉบับนี้ ได้ตีพิมพ์
บทความวิจ ัยและบทความวิชาการตั ้งแต่ปี พ.ศ.2568 เป็นฉบับที ่ 3 (กันยายน - ธันวาคม)   Vol. 1, No. 3 
(September – December 2025) เพื่อเผยแพร่ผลงานบทความวิจัยและบทความทางวิชาการ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่และเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นตลอดจนประสบการณ์ให้แก่นิสิตในระดับ
บัณฑิตศึกษา คณาจารย์นักวิจัย โดยมีขอบเขตครอบคลุมสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับด้านศิลปศาสตร์และการศึกษา ได้แก่ด้าน
สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ การบริหารการศึกษา หลักสูตรและการสอน พลศึกษาและวิทยาศาสตร์การกีฬา และสห
วิทยาการ รัฐประศาสนศาสตร์ ศิลปะ ดนตรี การแสดง และวัฒนธรรม ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  : และในปีใหม่ พ.ศ. 2569 
จะเป็นการตีพิมพ์เผยแพร่ต่อไป จำนวน 3 ฉบับ ดังนี้ 
การเผยแพร่ 3 ฉบับต่อปี (ราย 4 เดือน)  

ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน) Vol. 1, No. 1  (January – April 2026) 
ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม– สิงหาคม) Vol. 1, No. 2 (May–August 2026) 
ฉบับท่ี 3 (กันยายน - ธันวาคม)   Vol. 1, No. 3 (September – December 2026)     

กำหนดการเผยแพร่    
  เผยแพร่ผ่านเวปไซต์วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา  (Online) ISSN: 3088 - 1412 (Online) 

สถานที่ติดต่อตีพิมพ์เผยแพร่บทความฯ 
   กองบรรณาธิการวารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE))  
Dr.Pimparit Tiangpak   Phone +6615096592    Email: pimparit.t1107@gmail.com 

1.บทความวิจัย บทความวิชาการ ตลอดจนผลงานทางวิชาการทุกเรื ่องที ่ตีพิมพ์ในวารสารศิลปศาสตร์ และ
การศึกษา วิทยาลัยอินเตอร์เทคลำปาง ได้รับการประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาท่ีเกี่ยวข้อง จํานวน 3 ท่าน 
โดยประเมินตามเกณฑ์ท่ีกําหนดลักษณะ double blind review ผลการพิจารณาจากกองบรรณาธิการถือเป็นท่ีสุด 

2.ข้อความ และข้อคิดเห็นใดๆ ในวารสารเป็นของผู้เขียนแต่ละท่าน กองบรรณาธิการและคณะศิลปศาสตร์และ
การศึกษาไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วยและมิใช่ความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการและคณะศิลปศาสตร์และการศึกษา 

3.กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ขอให้อ้างอิงแสดงท่ีมา   
4. Link : ลิงค์การตีพิมพ์เผยแพร่บทความ : https://so11.tci-thaijo.org/index.php/LAE 
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บทบรรณาธิการ 
  วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา มีความมุ่งมั ่นที่จะเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการด้าน
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ที ่น่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อสังคมดังนั้นกองบรรณาธิการจึงให้ความสำคัญกับการ
เผยแพร่บทความวิจัยและบทความวิชาการ ที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อสังคม ซึ่งผ่านการคัดเลือกและ
พิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญตรงตามสาขาวิชาของบทความนั้นๆ เพื่อส่งเสริมความเข้มแข็งทาง
วิชาการ และสนับสนุนให้เกิดการแลกเปล่ียนและพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ๆ ให้แก่นักวิจัย อาจารย์ นิสิตนักศึกษา 
ตลอดจนผู้สนใจใช้ผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่องวารสารฉบับนี้เป็นปีท่ี 1 ฉบับที่ 3 (กันยายน– ธันวาคม) 
Vol. 1, No. 3 (September–December 2025) ประกอบด้วยบทความวิจัยจำนวน 7 บทความวิจัย ดังนี้ 

01) การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร 

02) การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าวกรุงเทพมหานคร 
        03).ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัย  สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
        04) ปัจจัยความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษาสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 
        05) ปัจจัยความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษาสังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 
      06) การรับรู้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก 
      07) ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
 กองบรรณาธิการขอขอบคุณสำหรับการสนับสนุนด้วยดีเสมอมาจากทั ้งผู ้เขียนบทความและ
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านท่ีช่วยพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะเพื่อความสมบูรณ์ของบทความ รวมถึงผู้อ่านทุกท่านท่ี
ได้ติดตามวารสารมาโดยตลอด กองบรรณาธิการจะพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของวารสารให้เป็นท่ีน่าเช่ือถือ
และยอมรับในวงการวิชาการอย่างต่อเนื่อง และยินดีรับข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงวารสารให้มีคุณภาพ
ยิ่งขึ้นต่อไปบรรณาธิการ 

ดร.พิมพฤทธิ์  เท่ียงภักดิ์    
30 ธันวาคม, 2568 

Tel: 06-1509-6592 
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บทคัดย่อ  
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้
ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร และ 2) เปรียบเทียบการบริหารจัดการ
สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ โดยจำแนกตามวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ทำงาน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ใน
การศึกษา ได้แก่ ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำนวน 156 คน ได้มาโดยการ
กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยอ้างอิงตารางของ เครจซี่และมอร์แกน และสุ่มด้วยวิธีการสุ่มแบบสัดส่วน
ประชากร (Proportion Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ เกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ท่ีมีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.92 สถิติท่ีใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (Independent 
Samples t-test) 
          ผลการศึกษาพบว่า 1) การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก และเมื ่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า สภาพแวดล้อมด้านวิชาการมีค่าเฉลี ่ยสูงที ่สุด รองลงมาคือ
สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร และสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ ตามลำดับ 2) ผลการเปรียบเทียบการบริหาร
จัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ โดยจำแนกตามวุฒิการศึกษา พบว่า โดยภาพรวมและรายด้านไม่
แตกต่างกัน และ 3) ผลการเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ โดยจำแนกตาม
ประสบการณ์ทำงาน พบว่า โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 
 
คำสำคัญ : การบริหารสภาพแวดล้อมการเรียนรู้, การจัดการศึกษา, สำนักงานเขตลาดพร้าว, กรุงเทพมหานคร 
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Abstract  
This study aimed to 1) examine the level of learning environment management in 

schools under the Lat Phrao District Office, Bangkok, and 2) compare learning environment 
management classified by educational qualification and work experience. The sample 
consisted of 156 teachers in schools under the Lat Phrao District Office, Bangkok, which were 
selected by referring to the table of Krejcie and Morgan and using proportional sampling. The 
study instrument was a 5-point rating scale questionnaire on learning environment 
management with a reliability value of 0.92. The statistics used for data analysis included 
mean, standard deviation, and independent samples t-test. 

The findings revealed that: 1) the overall management of learning-conducive 
environments was at a high level. Considering each aspect, the academic environment had the 
highest mean, followed by the administrative environment and the physical environment, 
respectively. 2) a comparison of environment management by educational qualification 
showed no significant differences, both overall and by individual aspects. 3) a comparison by 
work experience also indicated no significant differences, both overall and by individual 
aspects. 
Keywords: learning-conducive environment management, educational management, Lat Phrao 
District Office, Bangkok  
 

บทนำ  
 การจัดสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาเป็นองค์ประกอบพื ้นฐานที ่ส่งผลโดยตรงและโดยอ้อมต่อ
ประสิทธิภาพการเรียนรู้และพัฒนาการของผู้เรียน ครอบคลุมท้ังด้านกายภาพ จิตวิทยา สังคม วัฒนธรรม และ
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ สภาพแวดล้อมที่ดีมีบทบาทสำคัญต่อผลสัมฤทธิ์ แรงจูงใจ ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ การพัฒนาทักษะสังคม รวมถึงสุขภาวะทางกาย–ใจของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดนิเวศวิทยา
พัฒนาการมนุษย์ของ ที ่อธิบายว่าปัจจัยแวดล้อมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู ้เร ียนกับบริบทต่าง ๆ ใน
ชีวิตประจำวัน ล้วนมีผลต่อพฤติกรรมและพัฒนาการในระยะยาว (Bronfenbrenner, 2005) 
  สภาพอาคารเรียนและปัจจัยแวดล้อมด้านกายภาพ เช่น ความสะอาด ความปลอดภัย แสงสว่าง 
อุณหภูมิ และเสียงรบกวน เป็นตัวแปรสำคัญที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญ  นอกจากนี้ 
การประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับนานาชาติ เช่น OECD-PISA พบว่าสภาพแวดล้อมโรงเรียนมีผลต่อความ
เสมอภาคทางการศึกษาและโอกาสในการเรียนรู้ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีความแตกต่างด้านทรัพยากรระหว่าง
เมืองและชนบท หรือระหว่างโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดเล็ก (Earthman, 2004)  
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หลายประเทศจึงให้ความสำคัญกับการออกแบบพื้นท่ีเรียนรู้ท่ียืดหยุ่น ทันสมัย และตอบสนองต่อการ
พัฒนาทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 เช่น การคิดขั้นสูง การแก้ปัญหา การร่วมมือ และการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
(OECD, 2019; UNESCO, 2020) 
 ในบริบทของประเทศไทย นโยบายการปฏิรูปการศึกษาและแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 
รวมถึงยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ล้วนเน้นย้ำความสำคัญของการสร้างสภาพแวดล้อมท่ี
ปลอดภัย ทันสมัย และตอบสนองความแตกต่างของผู้เรียน สอดคล้องกับนโยบาย “โรงเรียนปลอดภัย –
โรงเรียนวิถีใหม่” ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมุ่งเน้นสุขอนามัย เทคโนโลยี และการใช้พื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ตามโรงเรียนในเขตเมือง เช่น เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ต้องเผชิญกับข้อจำกัดด้านพื้นท่ี ความ
หนาแน่นของประชากร มลภาวะทางอากาศ (PM2.5) มลภาวะทางเสียง ความหลากหลายทางเศรษฐกิจ–สังคม
ของผู้เรียน และต้นทุนในการพัฒนาส่ิงแวดล้อมท่ีสูงขึ้น ส่งผลให้คุณภาพสภาพแวดล้อมมีความแตกต่างกันมาก  
(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562) และ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2564) 
  โรงเรียนในเขตเมืองประสบปัญหาเฉพาะด้าน เช่น ความปลอดภัยบริเวณโดยรอบ การใช้พื้นท่ีร่วมกับ
ชุมชน และข้อจำกัดด้านงบประมาณ ขณะที่งานวิจัยของ (สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร , 2565) และ 
การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมเชิงระบบ ท้ังด้านกายภาพ การบริหารจัดการ และด้านวิชาการ มีผลโดยตรง
ต่อคุณภาพการสอน ความพึงพอใจของครู และบรรยากาศการเรียนรู้โดยรวม (สุภาวด,ี 2563) 

คำถามการศึกษา  
 1. การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว  
กรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับใด เมื่อพิจารณาในภาพรวมและรายด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 
สภาพแวดล้อมด้านการบริหารจัดการ และสภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 
 2. ความคิดเห็นเกี ่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้แตกต่างกันหรือไม่   
เมื่อจำแนกตามวุฒิการศึกษาของครูผู้สอน และประสบการณ์ทำงานของครูผู้สอน 

 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาระดับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร  
 2. เพื่อเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยจำแนกตามวุฒิการศึกษา และประสบการณ์ทำงาน 
 

สมมติฐานการศึกษา 
 1. ครูผู้สอนท่ีมีวุฒิการศึกษาต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการ
เรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน 
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 2. ครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์ทำงานต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อ
ต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร แตกต่างกัน 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้เป็นแนวคิดสำคัญที่ได้รับความสนใจอย่าง
กว้างขวาง เนื่องจากสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้  พฤติกรรม 
และพัฒนาการของผู้เรียน ทั้งด้านกายภาพ จิตวิทยา สังคม และวิชาการ ได้อธิบายว่าสภาพแวดล้อมเพื่อการ
เรียนรู้นั ้นมิใช่เพียงโครงสร้างอาคารหรือสถานที่เท่านั้น  หากยังหมายรวมถึงบรรยากาศ ความสัมพันธ์ 
ความรู้สึกปลอดภัย และประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน ครู เพื่อน และกิจกรรมการ
เรียนรู้ภายในโรงเรียน แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมการเรียนรู้เป็นองค์ประกอบเชิงระบบท่ีมีผลต่อ
การพัฒนาผู้เรียนในหลายมิติ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ Ecological Systems Theory (Lippman, 2010) 
  พฤติกรรมและพัฒนาการของมนุษย์เกิดจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับระบบแวดล้อมหลาย
ระดับ ต้ังแต่ระดับใกล้ตัวท่ีสุดหรือไมโครซิสเต็ม เช่น ห้องเรียน โรงเรียน กลุ่มเพื่อน ไปจนถึงโครงสร้างระดับมหภาค 
เช่น นโยบายการศึกษา โดยโรงเรียนถือเป็นบริบทสำคัญท่ีส่งผลโดยตรงต่อประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียน 
ด้วยเหตุนี้ สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนจึงต้องได้รับการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบเพื่อให้เอื ้อต่อการ
พัฒนาทุกด้านของผู้เรียน แนวคิดด้านบรรยากาศโรงเรียน (School Climate) ยังขยายความสำคัญของ
สภาพแวดล้อมทางจิตวิทยาและสังคมภายในสถานศึกษา (Bronfenbrenner, 2005) 

บรรยากาศโรงเรียนที่ดีประกอบด้วยปัจจัยสำคัญ ได้แก่ ความปลอดภัย ความสัมพันธ์เชิงบวก ความ
ไว้วางใจระหว่างสมาชิกในโรงเรียน การสนับสนุนจากครู และบรรยากาศทางวิชาการที่ชัดเจน ปัจจัยเหล่านี้
ช่วยส่งเสริมแรงจูงใจ ความเชื่อมั่นในตนเอง และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกัน แนวคิดด้านการออกแบบพื้นที่เรียนรู้ (Learning Space Design) ชี้ว่าพื้นที่เรียนรู้ควรมีความ
ยืดหยุ่น ทันสมัย และสนับสนุนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เช่น แสงสว่างท่ี
เหมาะสม อากาศถ่ายเทดี ระดับเสียงที่ไม่รบกวน การจัดที่นั่งหลากหลายรูปแบบ รวมถึงพื้นที่สีเขียว ช่วยเพิ่ม
สมาธิ ความคิดสร้างสรรค์ และความพร้อมในการเรียนรู้ของนักเรียน (Thapa และคณะ, 2013) 
 การทบทวนงานวิจัยด้านสภาพแวดล้อมเพื ่อการเรียนรู ้ทั ้งในประเทศและต่างประเทศ  พบว่า
สภาพแวดล้อมด้านกายภาพมีบทบาทสำคัญต่อความพร้อมในการเรียนของผู้เรียน (Barrett et al., 2019)  
และคุณภาพของห้องเรียน เช่น ความสว่าง ความสะอาด อุณหภูมิ และการจัดพื้นท่ี ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์และ
พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญ อีกท้ังงานสภาพแวดล้อมท่ีเป็นระเบียบและมีอากาศถ่ายเทดี
จะช่วยเพิ่มสมาธิและความมีส่วนร่วมของผู้เรียน ด้านการบริหารจัดการ (Maxwell, 2012) 

งานวิจัยในประเทศไทย การบริหารงานที่มีระบบการมีส่วนร่วมของครูและผู้ปกครอง การจัดสรร
ทรัพยากรอย่างเท่าเทียม และบรรยากาศการทำงานร่วมกันภายในโรงเรียน ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการ
จัดการเรียนรู้และทักษะของผู้เรียน สอดคล้องกับแนวคิดการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Management) ท่ีเน้นการสร้างความร่วมมือระหว่างผู้เกี่ยวข้องในโรงเรียนเพื่อพัฒนาสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อ
การเรียนรู้ สำหรับด้านวิชาการ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) และ (จิราพร เครือแวงมน, 2562) และ   
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ความสำคัญของแหล่งเรียนรู้  เทคโนโลยีทางการศึกษา นวัตกรรมการสอน และกิจกรรม Active 
Learning ช่วยกระตุ้นทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Fullan & Quinn, 
2016) 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย มีสื ่อเทคโนโลยีประกอบ และมีบรรยากาศทางวิชาการท่ี
ชัดเจน ช่วยส่งเสริมทักษะศตวรรษท่ี 21 และแรงจูงใจของผู้เรียน แม้งานวิจัยในหลายมิติจะชี้ให้เห็นถึง
ความสำคัญของสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ แต่พบว่างานวิจัย “เฉพาะพื้นท่ี” ในเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 
ยังมีจำนวนจำกัด ทั้งที ่พื้นที่ดังกล่าวมีบริบทที่แตกต่างจากพื้นที่อื่นอย่างชัดเจน เช่น ความหนาแน่นของ
ประชากรสูง การคมนาคมแออัด มลพิษเมือง และความเหล่ือมล้ำด้านทรัพยากร ซึ่งอาจส่งผลต่อการรับรู้และ
ประสบการณ์ของครูผู้สอนโดยตรง นอกจากนี้ งานวิจัยเดิมมุ่งเน้นการประเมินภาพรวมเชิงโครงสร้าง แต่ยังขาด
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบตามวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ทำงานของครูว่าแตกต่างกันหรือไม่ และมีผลต่อ
การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมในโรงเรียนอย่างไร (อนุรัตน์ จันทะเกิด, 2565) 
 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีบทบาทสำคัญในการเติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้  (Research Gap) โดย
การศึกษาการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว  
กรุงเทพมหานคร ผ่านการประเมินสามด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ การบริหารจัดการ และด้าน
วิชาการ จากมุมมองของครูผู้สอนซึ่งมีประสบการณ์ตรงต่อบริบทของโรงเรียนแต่ละแห่ง ท้ังยังนำข้อมูลดังกล่าว
ไปกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งกำหนดให้สภาพแวดล้อมท้ังสามด้านเป็นตัวแปรตาม ส่วนวุฒิการศึกษาและ
ประสบการณ์ทำงานของครูเป็นตัวแปรอิสระในการเปรียบเทียบความแตกต่าง  เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ลึกซึ้งและ
สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนในเขตลาดพร้าว ช่วยสนับสนุนการวางแผนพัฒนาโรงเรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ขอ ง
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ซึ่งจำแนกออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมด้าน
กายภาพ สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร และสภาพแวดล้อมด้านวิชาการ กรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดังต่อไปนี้ 
 

                         ตัวแปรอิสระ                           ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 

 

ข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถาม 
1. วุฒิการศึกษา 
  1.1 ปริญญาตรี  
  1.2 สูงกว่าปริญญาตรี 

2. ประสบการณ์ทำงาน 
  2.1 ต้ังแต่ 1-10 ปี 
  2.2 มากกว่า 11 ปี 

 

         การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมทีเ่อือ้   
ต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตลาดพร้าว  กรุงเทพมหานคร  

             1. สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 
             2. สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร 
             3. สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 
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วิธีดำเนินการศึกษา 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร ได้แก่ ครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำนวน 262 คน  

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว โดยกำหนดขนาดตัวอย่างตาม
ตารางของ Krejcie และ Morgan (1970) ซึ่งสำหรับประชากรจำนวนดังกล่าวควรมีขนาดตัวอย่างไม่น้อยกว่า 156 
คน จากนั้นใช้วิธีสุ ่มแบบแบ่งชั ้นตามสัดส่วน (Proportionate Stratified Sampling) โดยพิจารณาสัดส่วน
จำนวนครูในแต่ละโรงเรียน จำนวน 6 โรงเรียน เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างเป็นตัวแทนของประชากรอย่างเหมาะสม 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ี
เอื้อต่อการเรียนรู้ ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้   
 ตอนท่ี 1 : ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ประกอบด้วย 
วุฒิการศึกษา และประสบการณ์ทำงาน 
 ตอนที่ 2 : ข้อคำถามเกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ประกอบด้วย  21 
ข้อคำถาม แบ่งเป็น 3 ด้าน 1) สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 2) สภาพแวดล้อมด้านการบริหารจัดการ และ 3) 
สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 
 ลักษณะคำถามเป็นแบบ มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวคิดของ Likert (1967) ต้ังแต่ระดับ
น้อยที่สุดถึงมากที่สุด เพื่อวัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้
ของโรงเรียน ก่อนนำเครื่องมือไปใช้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ( IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการ
บริหารการศึกษา 3 ท่าน และทดสอบความเชื่อมั ่นของแบบสอบถามด้วยวิธีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ได้ค่าเท่ากับ 0.92 ซึ่งแสดงว่าเครื ่องมือมีความเชื่อมั ่นสูง เหมาะสม
สำหรับใช้เก็บข้อมูลจริง 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้ศึกษาได้ดำเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 1) ขอหนังสือแนะนำตัวจากมหาวิทยาลัยเพื่อส่งถึงผู้อำนวยการ
สำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร เพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูล 2) ส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสือขอความ
อนุเคราะห์ถึงผู้บริหารโรงเรียนและครูผู ้สอนในกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 156 ชุด 3) กำหนดเวลาในการตอบ
แบบสอบถาม 1 สัปดาห์ และติดตามกรณีท่ีแบบสอบถามยังไม่ถูกส่งคืนตามกำหนด 4) รวบรวมแบบสอบถาม 
ตรวจสอบความสมบูรณ์ และคัดเลือกเฉพาะชุดท่ีสามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้ครบถ้วน 5) นำข้อมูลท่ีสมบูรณ์
เข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ทางสถิติ 
  การวิเคราะห์ข้อมูล  
  ผู้ศึกษาแบ่งข้อมูลจากแบบสอบถามแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ตอน ดังนี้ 1) ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ
แบบสอบถาม วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี (Frequency) ร้อยละ (Percentage) นำเสนอผล
ในรูปแบบตารางประกอบความเรียง 2) ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้
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วิเคราะห์ด้วย ได้แก่ค่าเฉล่ีย (Mean) และ 3) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) จากนั้นแปล
ผลตามเกณฑ์การแปลค่าเฉล่ียของลิเคิร์ท (Likert) ตามช่วงคะแนนท่ีกำหนดโดย บุญชม ศรีสะอาด (2560) 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า IOC และค่าความเชื่อมั่น 
(Cronbach’s Alpha) เพื่ออธิบายลักษณะข้อมูลและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ และสถิติเชิงอนุมานใช้  
t-test for Independent Samples เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อ

ต่อการเรียนรู้จำแนกตามวุฒิการศึกษาและประสบการณ์ทำงาน กำหนดระดับนัยสำคัญท่ี α = 0.05  
 

ผลการศึกษา 
 ตอนที่ 1 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ 

  ผลวิเคราะห์การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ด้วยค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ และอันดับ ดังตารางท่ี 1 ถึง ตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 1  การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ โดยรวมและรายด้าน  
   

            การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ x̅ SD ระดับ   อันดับ 
1. สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 4.02 0.56 มาก      3 
2. สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร 4.07 0.49 มาก 2 
3. สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 4.13 0.52 มาก 1 
 รวม 4.07 0.45 มาก - 

  จากตารางท่ี 1 พบว่า การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.07) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ี

มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อมด้านวิชาการ (x̅= 4.13) รองลงมา คือ ด้านสภาพแวดล้อมด้านการ

บริหาร (x̅= 4.07) ส่วนด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ (x̅= 4.02) ตามลำดับ 
 

 ตารางที่ 2 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ สภาพแวดล้อม ด้านสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 
 

ด้านสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. สถานศึกษามีการจัดสภาพแวดล้อมที ่ปลอดภัยเอ ื ้อต่อ 
   การเรียนรู้ 

4.17 0.90 มาก 1 

2. สถานศึกษาทาสีผนังห้องให้ ความรู้สึก สบาย เงียบ สงบ 4.04 0.88 มาก 4 
3. สถานศึกษามีการจัดระบบเครื่องเสียงภายในห้องเรียน    
   เหมาะแก่การจัดการเรียนการสอน 

3.83 0.89 มาก 7 

4. สถานศึกษามีการจัดแสงสว่างในห้องเรียนอย่างเพียงพอ 4.08 0.99 มาก 3 
5. สถานศึกษามีแหล่งวิทยบริการท่ีเอื้อต่อการจัดการเรียนรู้ 4.01 0.93 มาก 5 
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 ตารางที่ 2  (ต่อ) 
 

ด้านสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ x̅ SD ระดับ อันดับ 
6. สถานศึกษามีห้องปฏิบัติการด้านคอมพิวเตอร์ท่ีเพียงพอ 4.14 0.91 มาก 2 
7. สถานศึกษาจัดบริการห้องสุขาสะอาดเพียงพอต่อการใช้งาน
เหมาะสมกับจำนวนนักเรียน 

3.85 0.90 มาก 6 

                              รวม 4.02 0.56 มาก - 
  จากตารางท่ี 2 พบว่า การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ด้านสภาพแวดล้อมด้าน

กายภาพ โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.02) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ 

สถานศึกษามีการจัดสภาพแวดล้อมที ่ปลอดภัย เอื ้อต่อการเรียนรู้ (x̅=4.17) รองลงมาคือ สถานศึกษามี

ห้องปฏิบัติการด้านคอมพิวเตอร์ที ่เพียงพอมีสภาพพร้อมใช้งาน (x̅=4.14) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ 

สถานศึกษามีการจัดระบบเครื่องเสียงภายในห้องเรียน เหมาะแก่การจัดการเรียนการสอน (x̅= 3.83)  

     ตารางที่ 3  การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ ด้านสภาพแวดล้อมด้านการบริหาร 
 

ด้านสภาพแวดล้อมด้านการบริหาร x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. สถานศึกษามีการฝึกอบรมพัฒนาบุคลากรทุกฝ่ายอย่างต่อเนื่อง 4.14 0.87 มาก 2 
2. สถานศึกษา ส่งเสริมให้ครูและนักเรียน มีความรักความสามัคคี 4.19 0.79 มาก 1 
3. สถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง ชุมชน มีส่วนร่วมในการ

บริหารสภาพแวดล้อมอย่างเหมาะสม 
4.03 0.81 มาก 4 

4. สถานศึกษามีจัดบุคลากร ให้เหมาะสมกับลักษณะงาน 4.03 0.87 มาก 6 
5. สถานศึกษานำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการบริหารงาน 4.03 0.84 มาก 5 
6. สถานศึกษามีส่วนร่วมกับชุมชน ในการวางแผนการดำเนินงานต่าง ๆ 4.08 0.82 มาก 3 
7. สถานศึกษามีการสนับสนุนทางวิชาชีพแก่ชุมชนในด้านการศึกษา 4.00 0.85 มาก 7 
                              รวม 4.07 0.49 มาก - 

 จากตารางท่ี 3 พบว่า การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที ่เอื ้อต่อการเรียนรู ้ของโรงเรียน  ด้าน

สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.07, SD=0.49) เมื่อ
พิจารณารายข้อ พบว่า ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ สถานศึกษาส่งเสริมให้ครูและนักเรียน มีความรักความสามัคคี 

(x̅= 4.19) รองลงมาคือ สถานศึกษามีการฝึกอบรมพัฒนา บุคลากรทุกฝ่ายอย่างต่อเนื่อง (x̅= 4.14) และด้าน

ท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ สถานศึกษามีการสนับสนุนทางวิชาชีพแก่ชุมชนในด้านการศึกษา (x̅= 4.00)  
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ตารางที่ 4 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 
สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ x̅ SD ระดับ อันดับ 

1. สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตรงตาม    
   มาตรฐานการเรียนรู้ 

4.14 0.89 มาก 5 

2. สถานศึกษาจัดการเรียนรู้ท่ีตอบสนองความแตกต่างระหว่าง    
    บุคคล 

4.16 0.81 มาก 3 

3. ครูและบุคลากรจัดกิจกรรมให้ผู้เรียน มีส่วนร่วมภายใน    
   ห้องเรียนอย่างหลากหลาย 

4.18 0.84 มาก 2 

4. สถานศึกษาจัดกิจกรรมทางวิชาการ ให้นักเรียน 
   ได้แสดงออกเชิงสร้างสรรค์อย่างสม่ำเสมอ 

4.20 0.89 มาก 1 

5. สถานศึกษามีแหล่งเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้นักเรียนสามารถ 
   สืบค้นข้อมูลได้ด้วยตนเอง 

4.02 0.84 มาก 7 

6. สถานศึกษามีส่ือการเรียนรู้ท่ีหลากหลายเหมาะสมและ    
   เพียงพอต่อความต้องการของนักเรียน 

4.06 0.86 มาก 6 

7. สถานศึกษามีการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 4.15 0.88 มาก 4 
                              รวม 4.13 0.52 มาก - 

 จากตารางท่ี 4 พบว่า การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน สภาพแวดล้อมด้านการ

วิชาการ ค่าเฉล่ียโดยรวมและรายข้อมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.13, SD=0.52) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อท่ีมีมี

ค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ สถานศึกษาจัดกิจกรรมทางวิชาการ ให้นักเรียนได้แสดงออกเชิงสร้างสรรค์อย่างสม่ำเสมอ (x̅= 4.20, 

SD=0.89) รองลงมาคือ ครูและบุคลากรจัดกิจกรรมให้ผู้เรียน มีส่วนร่วมภายในห้องเรียน (x̅= 4.18, SD=0.84) และด้าน

ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ สถานศึกษามีแหล่งเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลได้ด้วยตนเอง (x̅= 4.02, 
SD=0.84) ตามลำดับ 
ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอือ้ต่อการเรียนรู้ 
ตารางที ่5 ผลการเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามวุฒิการศึกษา

ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

การบริหารจัดการสภาพแวดล้อม 
ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ 

วุฒิการศึกษา 
t p-value ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

x̅ SD x̅ SD 
1. สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 4.04 0.56 3.99 0.58 0.518 0.605 
2. สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร 4.03 0.48 4.14 0.50 1.307 0.193 
3. สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 4.12 0.49 4.14 0.58 0.171 0.865 

รวม 4.06 0.43 4.09 0.48 0.329 0.742 
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 จากตารางท่ี 5 พบว่า การเปรียบเทียบการบริหารสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามวุฒิ
การศึกษา โดยรวมและรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน  

 

ตารางที ่6 ผลการเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามประสบการณ์
ทำงานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

การบริหารจัดการสภาพแวดล้อม 
ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ 

ประสบการณ์ทำงาน 
t p-value      ต้ังแต่ 1-10 ป ี      มากกว่า 11 ปี 

x̅ SD x̅ SD 
1. สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 4.00 0.58 4.04 0.55 0.412 0.681 
2. สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร 4.05 0.50 4.09 0.49 0.543 0.588 
3. สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ 4.11 0.52 4.15 0.53 0.376 0.708 

รวม 4.06 0.45 4.09 0.45 0.506 0.613 
จากตารางท่ี 6 พบว่า การเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตาม

ประสบการณ์ทำงาน โดยรวมและรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน  
 

บทสรุป  
 ผลการศึกษาการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร สรุปผลการศึกษา ได้ดังนี ้
       1. ผลการวิเคราะห์ระดับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน โดยรวมอยู่ใน

ระดับมาก (x̅ = 4.07, SD = 0.45)  
1.1 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ด้านสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ มีค่าเฉล่ีย

โดยรวมอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.02, SD=0.56)  
1.2 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน ด้านสภาพแวดล้อมด้านการ

บริหาร โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.07, SD=0.49)  
1.3 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน สภาพแวดล้อมด้านการวิชาการ ค่าเฉล่ีย

โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.13, SD=0.52)  
2. การเปรียบเทียบการบริหารสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามวุฒิการศึกษา โดยรวมและ

รายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน  
3. การเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามประสบการณ์

ทำงาน โดยรวมและรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน  

อภิปรายผลการศึกษา 
 1. การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้  ผลการศึกษาพบว่า โรงเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร มีการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก ท้ังนี้อาจเป็น
เพราะว่า ครูผู ้สอนได้สะท้อนให้เห็นถึงความมุ ่งมั ่นของผู ้บริหารและครูในการสร้างบรรยากาศและ
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สภาพแวดล้อมที่สนับสนุนการเรียนรู้อย่างรอบด้าน ทั้งด้านนโยบาย งบประมาณ การจัดสรรทรัพยากร และ
การดำเนินงานพัฒนาสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ซึ่งสอดคล้องกับงานวจัิย
ของ Judith V. Boettcher, (2007).ท่ีได้วิจัยเรื่อง Ten Core Principles for Designing Effective Learning 
Environments ผลการวิจัยพบว่า การออกแบบและจัดการสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ดีต้องเป็นระบบและมี
ความสอดประสานกันท้ังด้านกายภาพ บรรยากาศการเรียนรู้ การจัดทรัพยากร การสนับสนุนจากผู้สอน รวมถึง
การใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม ซึ่งจะช่วยส่งเสริมแรงจูงใจ การมีส่วนร่วม และประสิทธิภาพการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนอย่างมีนัยสำคัญ ว่าสภาพแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้ที ่มีประสิทธิผลต้องประกอบด้วยมิติทางกายภาพ 
สังคม และปัญญาที่เกื ้อหนุนซึ่งกันและกัน รวมถึงสอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศที่พบว่าการบริหาร
สภาพแวดล้อมของโรงเรียนไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก 

1.1 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ด้านสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ มีค่าเฉล่ีย
โดยรวมอยู ่ในระดับมาก ทั ้งนี ้อาจเป็นเพราว่าครูมีการจัดดูแลความปลอดภัย การจัดห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ และแสงสว่างท่ีเหมาะสม แสดงถึงการบริหารจัดการท่ีให้ความสำคัญกับบรรยากาศท่ีเอื้อต่อการ
เรียนรู้และความปลอดภัยของผู้เรียน อย่างไรก็ตาม ระบบเครื่องเสียงที่มีคะแนนต่ำสุดเป็นจุดที่ควรได้รับการ
พัฒนาเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยกิตติญาดา เมฆแสงสี, (2559) ท่ีได้วิจัยเรื่อง 
"การศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาการจัดการสภาพแวดล้อมและบรรยากาศที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
วิชาภาษาอังกฤษของโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีอยุธยา เขต 1" 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาการจัดการสภาพแวดล้อมและบรรยากาศที่ส่งเ สริมการจัดการเรียนรู้วิชา
ภาษาอังกฤษของโรงเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด คือ ด้านกายภาพ รองลงมา คือ 
ด้านสังคม และด้านจิตภาพ และ 2) แนวทางแก้ปัญหาการจัดการสภาพแวดล้อมและบรรยากาศท่ีส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษของโรงเรียน ประกอบด้วย รายการปฏิบัติจำนวน 22 รายการ จำแนกเป็น 3 
ด้าน คือ ด้านกายภาพ ประกอบด้วย 8 รายการ เช่น จัดสภาพห้องเรียนภาษาอังกฤษให้เป็นห้องเรียนแบบปิด
เพื่อลดเสียงรบกวนจากภายนอก ด้านสังคม ประกอบด้วย 6 รายการ เช่น ส่งเสริมและพัฒนาครูผู ้สอน
ภาษาอังกฤษให้ใช้จิตวิทยาในการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ โดยให้ความสำคัญกับนักเรียนทุกคนอย่าง
เสมอภาค และ ด้านจิตภาพ ประกอบด้วย 8 รายการ เช่น ส่งเสริมและพัฒนาครูผู้สอนโดยจัดอบรมเพื่อพัฒนา
ศักยภาพในการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษทุกปีท่ีสภาพแวดล้อมทางกายภาพส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและบรรยากาศการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญ 

1.2 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน ด้านสภาพแวดล้อมด้านการ
บริหาร โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก ท้ังนี้อาจเป็นเพราว่าครูมีการจัด ครูมีการส่งเสริมความรัก
ความสามัคคี การพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่อง และความร่วมมือกับชุมชนและผู้ปกครอง สะท้อนรูปแบบการ
บริหารท่ีเปิดกว้างและเน้นการมีส่วนร่วม อย่างไรก็ตาม ประเด็นการสนับสนุนทางวิชาชีพแก่ชุมชนยังเป็นพื้นท่ี
ท่ีควรพัฒนาเพื่อเพิ่มบทบาทของโรงเรียนในฐานะศูนย์กลางการเรียนรู้ของสังคม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพิมพ์วรีย์ ใจสุข, (2560) ที่ได้วิจัยเรื่องการจัดสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาของ
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยลพบุรี สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ผลการวิจัยพบว่า 
1) การจัดสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาของโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยลพบุรี โดยภาพรวมและรายด้านอยู่
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ในระดับมาก แสดงให้เห็นว่าสถานศึกษามีความพร้อมในการจัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ทั ้งด้าน
กายภาพ การบริหารจัดการ และด้านการจัดการเรียนรู้  2) ผลการเปรียบเทียบการจัดสภาพแวดล้อมใน
สถานศึกษาเมื่อจำแนกตามวุฒิการศึกษา พบว่า โดยรวมและรายด้านมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ยกเว้น “สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร” ซึ่งพบว่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
สะท้อนให้เห็นว่า บุคลากรท่ีมีวุฒิการศึกษาต่างกันรับรู้หรือมองภาพรวมของสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษา
แตกต่างกัน แต่มีความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นด้านการบริหาร และ 3) ผลการเปรียบเทียบจำแนกตาม
ประสบการณ์สอน พบว่า โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้น “สภาพแวดล้อม
ด้านการจัดการศึกษาเพื่อสนองความมุ่งหวังของนักเรียน” ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
สะท้อนว่า ครูที ่มีประสบการณ์สอนมาก–น้อยแตกต่างกันอาจมีมุมมองหรือความคาดหวังเกี่ยวกับการจัด
การศึกษาท่ีตอบสนองความต้องการของผู้เรียนต่างกันท่ีช้ีว่าความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีผลต่อคุณภาพ
สภาพแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้อย่างสำคัญ  

1.3 การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน สภาพแวดล้อมด้านการวิชาการ ค่าเฉล่ีย
โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราว่าครูมีการจัด โรงเรียนเน้นการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงออกอย่างสร้างสรรค์ ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และจัดการเรียนรู้ท่ีตอบสนอง
ความแตกต่างระหว่างบุคคลอย่างชัดเจน การเน้นกระบวนการเรียนรู้แบบผู้เรียนเป็นศูนย์กลางนี้สอดคล้องกับ
แนวโน้มการจัดการศึกษาเชิงรุกในศตวรรษที่ 21 อย่างไรก็ตาม แหล่งเรียนรู้สำหรับการสืบค้นข้อมูลยังเป็น
ประเด็นที่ควรพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอภิบาล สุวรรณโคตร์, (2563) ที่ได้ศึกษาเรื่องการบริหาร
จัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของสถานศึกษาในเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาหนองบุญมาก 2 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2 ผลการศึกษาพบว่า 1) การบริหารจัดการ
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงลำดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ สภาพแวดล้อมด้านการบริหารจัดการ และ
สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ ลำดับดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า มิติด้านวิชาการยังคงเป็นหัวใจสำคัญที่สถานศึกษาให้
ความสำคัญสูงสุด เช่นเดียวกับผลการวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งพบว่าสภาพแวดล้อมด้านวิชาการมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดในสาม
มิติ 2) ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้  
เมื ่อจำแนกตามวุฒิการศึกษา ประสบการณ์การสอน และระดับชั้นที่สอน พบว่า โดยรวมและรายด้านไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่า การจัดการสภาพแวดล้อมของสถานศึกษาใน
เครือข่ายดังกล่าวมีมาตรฐานและแนวทางการดำเนินงานท่ีเป็นรูปแบบเดียวกันท่ัวท้ังเครือข่าย จึงทำให้ครูท่ีมี
ลักษณะพื้นฐานแตกต่างกันรับรู้สภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ไปในทิศทาง 

 2.การเปรียบเทียบการบริหารสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามวุฒิการศึกษา โดยรวม
และรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าครูทุกคนทำงานภายใต้นโยบายการศึกษาเดียวกัน 
มาตรฐานวิชาชีพเดียวกัน และอยู่ในระบบบริหารจัดการท่ีคล้ายคลึงกัน จึงทำให้มีการรับรู้ต่อสภาพแวดล้อมไม่
ต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พระมหาเดชา อมรเมธี, (2556) ท่ีได้วิจัยเรื่อง การบริหารสิ่งแวดล้อมใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาจังหวัดอ่างทอง  ผลการวิจัยพบว่า 1) 
ความคิดเห็นของครูและผู้บริหารต่อการบริหารสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมาก
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ท่ีสุด เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการจัดการส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ 
ด้านการบริหารจัดการ ด้านการจัดการเรียนการสอน แสดงให้เห็นว่าสถานศึกษาให้ความสำคัญต่อการจัด
สภาพแวดล้อมพื้นฐานท่ีเหมาะสมต่อการเรียนรู้เป็นอันดับแรก 2) ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็น ของ
ครูและผู้บริหารจำแนกตามตำแหน่ง เพศ วุฒิการศึกษา และขนาดโรงเรียน พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ซึ่งหมายความว่า แม้กลุ่มผู ้ตอบแบบสอบถามจะมีคุณลักษณะส่วนบุคคล
แตกต่างกัน แต่ต่างมีมุมมองต่อการบริหารส่ิงแวดล้อมในสถานศึกษาไปในทิศทางเดียวกัน ท้ังในด้านกายภาพ 
การบริหารจัดการ และการจัดการเรียนการสอน ผลลัพธ์นี้จึง ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานของการวิจัย ท่ีรายงานว่า
ระดับวุฒิการศึกษาไม่ได้ส่งผลต่อความคิดเห็นต่อสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาอย่างมีนัยสำคัญ 

 3.การเปรียบเทียบการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ จำแนกตามประสบการณ์
ทำงาน โดยรวมและรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า ครูมีการจัดสภาพแวดล้อมเชิงระบบ
ของโรงเรียน เช่น นโยบาย วัฒนธรรมองค์กร และวิถีการบริหาร มีอิทธิพลต่อการรับรู้มากกว่าปัจจัยส่วนบุคคล 
เช่น ระยะเวลาการทำงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของอภิบาล สุวรรณโคตร์, (2563) ท่ีได้วิจัยเรื่อง การบริหาร
จัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของสถานศึกษาศูนย์เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาหนองบุญมาก 
2 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2 ผลการวิจัยพบว่าโดยรวมและรายด้าน
อยู่ในระดับมาก เรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ สภาพแวดล้อม
ทางการบริหารจัดการ และสภาพแวดล้อมด้านกายภาพ ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีต่อการ
บริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาหนอง
บุญมาก 2 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 2 จำแนกตามวุฒิการศึกษา 
ประสบการณ์สอน และระดับช้ันท่ีสอน โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน  

ข้อเสนอแนะของการศึกษา  
     ข้อเสนอแนะในการนำผลการศึกษา 
     1. สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ ควรจัดสรรงบประมาณเพื่อพัฒนาระบบโสตทัศนูปกรณ์ภายใน
ห้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งตรวจสอบและบำรุงรักษาอุปกรณ์อย่างสม่ำเสมอ  
     2. สภาพแวดล้อมด้านการบริหาร ควรส่งเสริมบทบาทโรงเรียนเป็นแหล่งเรียนรู้ของชุมชน พัฒนา
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและชุมชนอย่างเป็นระบบ  
     3. สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ ควรพัฒนาห้องสมุดให้เป็นห้องสมุดสมัยใหม่หรือห้องสมุดดิจิทัล เพิ่ม
ส่ือและอุปกรณ์เทคโนโลยีเพื่อการค้นคว้าด้วยตนเอง  
ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
    1. ควรศึกษาปัจจัยอื่นที ่อาจมีผลต่อการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที ่เอื ้อต่อการเรียนรู้  เช่น 
วัฒนธรรมองค์กร ภาวะผู้นำเชิงวิชาการ หรือแรงจูงใจในการทำงานของครู เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีลึกและครอบคลุมมากขึ้น 
   2. ควรศึกษาบทบาทของสภาพแวดล้อมด้านกายภาพท่ีส่งผลต่อคุณภาพสถานศึกษาในเขตพื้นท่ีระดับ
ประถมศึกษาหรือพื้นท่ีอื่น เพื่อเปรียบเทียบผลในบริบทต่างกัน 
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   3. ควรศึกษารูปแบบหรือแนวทางการบริหารจัดการสภาพแวดล้อมด้านการบริหารของผู้บริหารใน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เพื่อพัฒนากรอบการบริหารจัดการท่ีเหมาะสมและสามารถประยุกต์ใช้ได้จริง 

องค์ความรู้ใหม่  
การวิจัยเรื่อง “การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต

ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร” ทำให้ทราบว่า การบริหารจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของโรงเรียน
อยู่ในระดับมากท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ 1) สภาพแวดล้อมด้านกายภาพ 2) สภาพแวดล้อมด้านการบริหารจัดการ และ
3) สภาพแวดล้อมด้านวิชาการ โดยผู้วิจัยได้สรุปเป็นแผนภาพท่ีแสดงในภาพท่ี 2 ดังต่อไปนี้ 
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บทคัดย่อ  
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ1( ศึกษาการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัด
สำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 2( เปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามวิทย
ฐานะและประสบการณ์ทำงานของครูผู้สอน กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครูจำนวน 156 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่ม
แบบง่ายตามตารางของเครจซี่และมอร์แกน เครื่องมือท่ีใช้คือแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับเกี่ยวกับการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ จำนวน 4 ด้าน ได้แก่ สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ หลักสูตรและ
กิจกรรมยืดหยุ่น การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา และการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน ท่ีมีค่าความ
เช่ือมั่นเท่ากับ 0.96 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่า t-test  
  ผลการศึกษาพบว่า การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนรวมอยู่ในระดับมาก ท้ัง 4 ด้าน เมื่อ
พิจารณารายด้านพบว่า ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด รองลงมาคือด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อ
การศึกษา ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น และด้านความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชนซึ่งมีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุด 
นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามวิทยฐานะและประสบการณ์ทำงาน
ของครูพบว่าไม่มีความแตกต่างกันท้ังในภาพรวมและรายด้าน ผลการศึกษาช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นในการ
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี การสร้างหลักสูตรท่ียืดหยุ่น และการประสานความร่วมมือกับชุมชน เพื่อให้ระบบ
นิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนเขตลาดพร้าวมีความสมบูรณ์และยั่งยืนยิ่งขึ้น 
คำสำคัญ: การบริหาร, ระบบนิเวศการเรียนรู้, สำนักงานเขตลาดพร้าว, สำนักงานเขตลาดพร้าวกรุงเทพมหานคร 
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Abstract  
This study aimed to 1) examine the management of the learning ecosystem in 

schools under the Lat Phrao District Office, Bangkok, and 2) compare the management of the 
learning ecosystem classified by the teachers' professional qualifications and work 
experience. The sample consisted of 156 teachers, obtained through simple random 
sampling according to the Krejcie-Morgan table. The instrument used was a 5-level Likert 
scale questionnaire on four aspects of learning ecosystem management: learning 
environment, flexible curriculum and activities, use of educational technology, and 
collaboration with networks and the community, with a reliability coefficient of 0.96. Data 
analysis was performed using mean, standard deviation, and t-test. 

The findings revealed that the overall administration of learning ecosystems in 
schools was at a high level. Considering each dimension, the learning environment had the 
highest mean score, followed by educational technology utilization, flexible curriculum and 
activities, and collaboration with networks and communities, which had the lowest mean 
score. Furthermore, the comparison of learning ecosystem administration across teachers’ 
academic standing and work experience showed no significant differences, both overall and 
across individual dimensions. The results highlight the need to strengthen technology 
integration, develop flexible curricula, and foster collaboration with communities to enhance 
the completeness and sustainability of learning ecosystems in schools under the Lat Phrao 
District Office. 
Keywords: administration, learning ecosystem, Lat Phrao District Office, Lat Phrao District 
Office, Bangkok 

 
บทนำ  
 การศึกษายุคดิจิทัลเผชิญกับการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วท้ังด้านเทคโนโลยี สังคม และทักษะท่ีจำเป็น
สำหรับศตวรรษท่ี 21 ทำให้ระบบการศึกษาไม่อาจมุ่งเน้นเพียงความรู้เชิงวิชาการ แต่ต้องพัฒนาสมรรถนะ
สำคัญของผู้เรียน เช่น การคิดเชิงวิพากษ์ การแก้ปัญหา ความคิดสร้างสรรค์ และทักษะ โรงเรียนจึงต้องปรับ
บทบาทเป็นแหล่งเรียนรู้ท่ียืดหยุ่น เช่ือมโยงสภาพแวดล้อมจริงและออนไลน์ เพื่อให้ผู้เรียนเข้าถึงประสบการณ์
ท่ีหลากหลายและตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดิจิทัล )OECD, 2018 ; 
UNESCO, 2021; WEF, 2020( 
 แนวคิดระบบนิเวศการเรียนรู้ ได้รับการยอมรับว่าเป็นกรอบสำคัญสำหรับการพัฒนาการศึกษาในยุคใหม่ 
โดยมุ่งบูรณาการสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ เทคโนโลยี เครือข่ายความร่วมมือ และกระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ี
ยืดหยุ่น เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ตลอดชีวิต )Holgado & García-Peñalvo, 2017; OECD, 2021( ซึ่งยุทธศาสตร์
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กระทรวงศึกษาธิการได้กำหนดให้การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและเครือข่ายชุมชนเป็นหัวใจของการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา )กระทรวงศึกษาธิการ, 2560( 
 งานวิจัยในหลายพื้นท่ีของประเทศไทยพบว่า โรงเรียนท่ีมีระบบนิเวศการเรียนรู้ท่ีดีสามารถพัฒนา
ผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะโรงเรียนท่ีมีสภาพแวดล้อมเอื้อต่อการเรียนรู้  การใช้เทคโนโลยี
เหมาะสม และความร่วมมือจากชุมชน อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานวิจัยท่ีศึกษาการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้
อย่างเฉพาะเจาะจงในบริบทของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นพื้นท่ีเมืองท่ีมี
ความซับซ้อนและมีลักษณะเฉพาะด้านบริหารจัดการ นอกจากนี้ ยังไม่มีการเปรียบเทียบรูปแบบการบริหาร
ตามวิทยฐานะและประสบการณ์ของครู แม้ปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลต่อคุณภาพการจัดการเรียนรู้  )ศศินันท์ 
เศรษฐวัฒน์บดี, 2565; คำนึง รุ่งเรือง, 2565( 
 ดังนั้น การศึกษาการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนในเขตลาดพร้าวจึงมีความสำคัญอย่าง
ยิ่ง ท้ังเพื่อทำความเข้าใจสภาพการบริหารจริง เสนอแนวทางพัฒนา และสร้างองค์ความรู้ใหม่ท่ีสามารถนำไปใช้
ยกระดับคุณภาพการศึกษาในพื้นท่ีเมือง ผลการศึกษาคาดว่าจะช่วยให้ผู้บริหาร ครู หน่วยงานด้านการศึกษา 
และชุมชน สามารถนำข้อมูลไปใช้ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ พัฒนาทักษะผู้เรียนให้สอดคล้องกับศตวรรษท่ี 21 
และเสริมความสามารถของโรงเรียนในการทำหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ของชุมชนอย่างยั่งยืน 
 

คำถามการศึกษา 
1. การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร  

อยู่ในระดับใด  
2.การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามวิทยฐานะประสบการณ์ทำงานมีความแตกต่างกัน

หรือไม่  

 
วัตถุประสงค์ 

1. เพื่ อ ศึกษาการบริหารระบบนิ เวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร  

2. เพื่อเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามวิทยฐานะและประสบการณ์ทำงาน
ของครูผู้สอน สังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร  

 
สมมติฐานการศึกษา  

ครูท่ีมีวิทยฐานะและประสบการณ์ทำงานต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้
แตกต่างกัน 
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แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในบริบทของการจัดการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 สถานศึกษาต้องเผชิญกับความเปล่ียนแปลงด้าน
เทคโนโลยี สังคม และความหลากหลายของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง ทำให้การบริหารจัดการศึกษาจำเป็นต้อง
ปรับตัวให้มีความยืดหยุ่นและตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนมากยิ่งขึ้น แนวคิดการบริหารถูกนิยามว่า
เป็นกระบวนการวางแผน จัดองค์การ ส่ังการ และควบคุมทรัพยากรเพื่อให้การดำเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์
อย่างมีประสิทธิภาพ )Fayol, 1949; Robbins & Coulter, 2018( ซึ่งสะท้อนบทบาทสำคัญของผู้บริหารใน
การประสานงานและพัฒนาปัจจัยต่าง ๆ ให้เกิดผลต่อคุณภาพการเรียนรู้โดยตรง ขณะเดียวกัน แนวคิดระบบ
นิเวศการเรียนรู้ได้เสนอกรอบคิดองค์รวมท่ีเช่ือมโยงผู้เรียน ผู้สอน ส่ือ เทคโนโลยี และชุมชน เพื่อสร้าง
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ ท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการพัฒนาทักษะท่ีเหมาะสมต่อยุคดิจิทัล 
)Holgado & García-Peñalvo, 2017; OECD, 2021( 

งานวิจัยในประเทศสนับสนุนความสำคัญขององค์ประกอบระบบนิเวศการเรียนรู้ต่อคุณภาพผู้เรียน 
โดยพบว่า นโยบายท่ีชัดเจน หลักสูตรและเนื้อหาท่ีสอดคล้องบริบท ทรัพยากรท่ีเพียงพอ และความร่วมมือจาก
ชุมชนเป็นองค์ประกอบสำคัญท่ีต้องได้รับการพัฒนาอย่างบูรณาการ )รัชฎาภรณ์ ซ่ามยอง, 2567; สุภารัตน์ วัฒนธรรม, 
2567( นอกจากนี้ งานวิจัยของนิสสรณ์ กัณฑษา )2567( และโสภนา สุดสมบูรณ์ )2567( ยังช้ีให้เห็นว่าปัจจัยด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน เทคโนโลยี และการสนับสนุนจากเครือข่ายภายนอก ส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของ
ระบบนิเวศการเรียนรู้ โดยเฉพาะในบริบทโรงเรียนท่ีมีข้อจำกัดด้านทรัพยากร 

งานวิจัยต่างประเทศยืนยันประเด็นเดียวกัน โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลซึ่งต้องอาศัยระบบนิเวศท่ีมีความ
ยืดหยุ่นสูงและสามารถประสานองค์ประกอบเชิงเทคโนโลยีกับบริบทการเรียนรู้จริง Gutl และ Chang (2014( 
และ Sarnok et al. (2019( ระบุว่าระบบนิเวศการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพต้องบูรณาการเทคโนโลยี การมีส่วน
ร่วมของผู้เรียน และชุมชนอย่างเป็นระบบ ขณะท่ี Redmond และ Macfadyen (2020( รวมถึง Dimartino 
(2018( เน้นบทบาทผู้นำ นโยบายเชิงระบบ และเครือข่ายความร่วมมือว่าเป็นกลไกสำคัญท่ีขับเคล่ือนระบบ
นิเวศการเรียนรู้ให้เกิดผลลัพธ์ที่ยั่งยืน 

จากการสังเคราะห์แนวคิดและหลักฐานเชิงประจักษ์ดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า การบริหารระบบนิเวศ
การเรียนรู้ต้องอาศัย )1( การบูรณาการองค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อม หลักสูตร เทคโนโลยี และเครือข่าย
ชุมชนอย่างเป็นระบบ )2( บทบาทเชิงรุกของผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย และ )3( การจัดการทรัพยากรและ
เทคโนโลยีให้สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา ระบบนิเวศการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพไม่เพียงช่วยเพิ่มโอกาสทาง
การศึกษาและลดความเหล่ือมล้ำ แต่ยังมีส่วนสำคัญในการพัฒนาทักษะของผู้เรียนให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของสังคมยุคใหม่ 

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยใช้กรอบองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ หลักสูตรและ
กิจกรรมยืดหยุ่น การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา และความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน เพื่อทำความเข้าใจ
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รูปแบบการบริหารท่ีสอดคล้องกับบริบทจริงของโรงเรียนในยุคปัจจุบัน อันเป็นพื้นฐานสำคัญในการยกระดับ
คุณภาพผู้เรียนและการจัดการศึกษาอย่างยั่งยืน 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต

ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยอาศัยองค์ประกอบของการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้  ซึ่งจำแนกออกเป็น 

จำนวน 4 ด้าน คือ 1) สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 2) หลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 3) การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 

และ 4) ความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน นำเสนอภาพท่ี 1 ดังนี้ 
 

              ตัวแปรอิสระ                                                  ตัวแปรตาม 
               (Independent Valuable)                               (Dependent Valuable) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 
 

วิธีดำเนินการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ มีข้ันตอนดำเนินงาน ดังนี ้
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร ได้แก่ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำนวน 262 คน  

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ได้แก่ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำนวน 156 คน 
กำหนดตามตารางกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie and Morgan (1970) และสุ่มแบบแบ่งช้ันตามสัดส่วนของครูใน
แต่ละโรงเรียนจำนวน 6 แห่ง เพื่อให้ได้ตัวแทนท่ีเหมาะสมของประชากรในพื้นท่ีศึกษา 
 เคร่ืองมือวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
  1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม )แบบ Checklist) ได้แก่ วิทยฐานะและประสบการณ์ทำงาน 
 2. แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 20 ข้อ ครอบคลุม 4 ด้าน คือ )1( 
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ )2( หลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น )3( การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา และ )4( ความร่วมมือ
กับเครือข่ายและชุมชน โดยใช้มาตราส่วนลิเคิร์ต 5 ระดับตามแนวคิดของ Likert (1967( ท่ีมีค่าความเช่ือมั่น 
เท่ากับ 0.96 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม
1.วิทยฐานะ 

1.1 ครูผู้ช่วย – ครู คศ.1 
1.2.ครู คศ.2 - ครู คศ  .3  

 2.ประสบการณ์ทำงาน 
2.1 ระหว่าง 1 – 10 ปี 
2.2 ต้ังแต่ 11 ปี ขึ้นไป 

 

การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 
ของโรงเรียน 

1.สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 
2.หลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 
3.การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 
4.ความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน 
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 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามจากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน โดยคำนวณดัชนีความสอดคล้องของข้อคำถาม )IOC) ซึ่งมีค่าระหว่าง 0.67–1.00 
หลังปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ จึงนำแบบสอบถามทดลองใช้กับครู 30 คนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง และวิเคราะห์
ค่าความเช่ือมั่นด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา )Cronbach’s Alpha( ได้ค่าเท่ากับ 0.96 แสดงความเหมาะสมใน
ระดับสูงสำหรับใช้เก็บข้อมูลจริง 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยขออนุญาตจากต้นสังกัดและส่งแบบสอบถามให้ผู้บริหารสถานศึกษาเพื่อกระจายสู่กลุ่มตัวอย่าง
จำนวน 156 ฉบับ โดยให้เวลาในการตอบแบบสอบถาม 1 สัปดาห์ พร้อมติดตามภายใน 1–3 สัปดาห์ ผลการ
เก็บข้อมูลได้รับแบบสอบถามคืนครบ 156 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 จากนั้นตรวจสอบความสมบูรณ์และเตรียม
ข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลท่ัวไปวิเคราะห์ด้วยค่าความถ่ีและร้อยละ ส่วนระดับการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้วิเคราะห์
ด้วยค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พร้อมแปลผลตามเกณฑ์ของลิเคิร์ต ผลการเปรียบเทียบการบริหาร
ระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามวิทยฐานะและประสบการณ์ทำงานใช้สถิติ t-test for Independent Samples 
โดยตรวจสอบสมมติฐานเบื้องต้นด้านการกระจายตัว )Normality) และความแปรปรวนเท่ากัน )Homogeneity of 
Variance) ก่อนการทดสอบ 
 สถิติที่ใช้ในการศึกษา 
 ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา )IOC)  
และสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ Independent Samples t-test โดยกำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี .05 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเสนอเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 
ตอนที่ 1  การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน 
 ผลการวิเคราะห์การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว
กรุงเทพมหานครด้วย ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับ และอันดับ ดังตารางท่ี 2 – 3 ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน โดยรวมและรายด้าน 

การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 4.22 0.32 มาก 1 
2. ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 3.93 0.32 มาก 3 
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 4.03 0.32 มาก 2 
4. ด้านการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน 3.85 0.29 มาก 4 

รวม 4.01 0.28 มาก - 
 จากตารางท่ี 1 พบว่า ความคิดเห็นต่อการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมาก )x̅=4.01( เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า มีค่าเฉล่ียอยู่ระดับ

มากทุกด้าน โดยด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ )x̅=4.22( รองลงมา คือด้านการใช้

เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา )x̅=4.03( และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ ด้านการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและ

ชุมชน )x̅=3.85(  
 
ตารางที่ 2 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 

การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 
ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 

ระดับความคิดเห็น 

x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. โรงเรียนมีอาคาร สื่อ เทคโนโลยี อุปกรณ์ และภูมิทัศน์ 
   ท่ีเหมาะสม เอื้อต่อการเรียนรู้ 4.25 0.50 มาก 3 
2. โรงเรียนมีบรรยากาศท่ีสนับสนุนการเรียนรู้อย่างเหมาะสม 4.32 0.50 มาก 2 
3. โรงเรียนมีสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการปฏิสัมพันธ์  
   และวัฒนธรรมท่ีดีภายในโรงเรียน 4.35 0.53 มาก 1 
4. โรงเรียนมีบรรยากาศท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความสุข  
   กระตือรือร้น และพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ 4.14 0.50 มาก 4 
5. โรงเรียนมีสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างมี 
   ความสุข เคารพความแตกต่าง และอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน 4.06 0.51 มาก 5 

รวม 4.22 0.32 มาก - 

 จากตารางท่ี 2 พบว่า ความคิดเห็นต่อด้านการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัด

สำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมาก )x̅=4.22( เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่าทุกข้อมี

ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยข้อมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือมีค่าเฉล่ียสูงสุด )x̅=4.35( รองลงมาคือ โรงเรียนมีบรรยากาศท่ี

สนับสนุนการเรียนรู้อย่างเหมาะสม )x̅=4.32( และข้อท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ โรงเรียนมีสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการ

อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข เคารพความแตกต่าง และอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน )x̅=4.06( 
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ตารางที่ 3 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 
การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 

ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 
ระดับความคิดเห็น 

x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. หลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน สอดคล้องกับ   
    ความต้องการ ความสนใจ และศักยภาพของผู้เรียน 4.16 0.49 มาก 1 
2. หลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน เปิดโอกาสให้ 
    ผู้เรียนเลือกเรียน และเข้าร่วมได้อย่างหลากหลาย 3.85 0.54 มาก 4 
3. หลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน รองรับความ    
    แตกต่างด้านความสามารถ ความถนัด  3.92 0.48 มาก 2 
4. หลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน มีความยืดหยุ่น   
   ด้านเวลาและสถานท่ี เพื่อให้ผู้เรียนเข้าถึงการเรียนรู้ 3.84 0.54 มาก 5 
5. หลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน มีความยืดหยุ่น 
   ด้านวิธีการเรียนรู้ เพื่อรองรับความแตกต่าง 3.88 0.52 มาก 3 

                              รวม 3.93 0.32 มาก - 
  จากตารางท่ี 3 พบว่า ความคิดเห็นต่อการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมาก )x̅=3.93( เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่าทุกข้อมีค่าเฉล่ียอยู่
ในระดับมาก โดยข้อมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือหลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน สอดคล้องกับความต้องการ ความ

สนใจ และศักยภาพของผู้เรียน )x̅=4.16( รองลงมาคือ หลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน รองรับความ

แตกต่างด้านความสามารถ ความถนัด )x̅=3.92( และข้อท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ หลักสูตรและกิจกรรมของ

โรงเรียน มีความยืดหยุ่นด้านเวลาและสถานท่ี เพื่อให้ผู้เรียนเข้าถึงการเรียนรู้ )x̅=3.84( 
 

ตารางที่ 4  การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 
การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 

ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 
ระดับความคิดเห็น 

x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. โรงเรียนใช้เทคโนโลยี เพื่อพัฒนาการเรียนการสอนให้มี 
   ประสิทธิภาพ 4.03 0.54 มาก 3 
2. โรงเรียนใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนอย่าง 
   ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับผู้เรียน 3.91 0.49 มาก 5 
3. โรงเรียนประยุกต์ใช้เทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
   ของผู้เรียน และเชื่อมโยงการเรียนรู้กับชุมชน 4.14 0.53 มาก 1 
4. โรงเรียนใช้เทคโนโลยี เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเข้าถึง แหล่ง 
    ความรู้ที่หลากหลายอย่างเท่าเทียม 3.94 0.51 มาก 4 
5. โรงเรียนใช้เทคโนโลยี เพื่อพัฒนาผลลัพธ์ทางการเรียนรู้  
   และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมยุคดิจิทัล 4.12 0.51 มาก 2 

                               รวม 4.03 0.32 มาก - 
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 จากตารางท่ี 4 พบว่า ความคิดเห็นต่อการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมาก )x̅=4.03( เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่าทุกข้อมีค่าเฉล่ียอยู่
ในระดับมาก โดยข้อมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือโรงเรียนประยุกต์ใช้เทคโนโลยี เพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 

และเช่ือมโยงการเรียนรู้กับชุมชน )x̅=4.14( รองลงมาคือ โรงเรียนใช้เทคโนโลยี เพื่อพัฒนาผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 

และตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมยุคดิจิทัล )x̅=4.12( และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ โรงเรียนใช้

เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนอย่างยืดหยุ่นและเหมาะสมกับผู้เรียน )x̅=3.91( 
 

ตารางที่ 5 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน ด้านการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน 
การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ด้านการสร้างความร่วมมือ

กับเครือข่ายและชุมชน 
ระดับความคิดเห็น 

x̅ SD ระดับ อันดับ 
1. โรงเรียนทำงานร่วมมือกับองค์กรภายนอก เช่น ชุมชนภาครัฐ 
   ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษา 3.62 0.54 มาก 4 
2. โรงเรียนประสานความร่วมมือกับชุมชน เพื่อเปิดโอกาส 
   ให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ตรงจากแหล่งเรียนรู้จริง 3.73 0.50 มาก 2 
3. โรงเรียนร่วมมือกับชุมชนในการพัฒนาทักษะทางวิชาการ 
   ทักษะทางสังคม และทักษะชีวิตของผู้เรียน 3.76 0.54 มาก 1 
4. โรงเรียนทำงานร่วมกับเครือข่ายภายนอก เพื่อเสริมสร้าง 
   ศักยภาพของผู้เรียนในการปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลง 3.69 0.51 มาก 3 
5. โรงเรียนร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชนเพื่อเช่ือมโยง 
   การเรียนรู้กับประสบการณ์ชีวิตจริง 3.57 0.50 มาก 5 
                          รวม 3.85 0.29 มาก - 

 จากตารางท่ี 5 พบว่า ความคิดเห็นต่อการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงาน

เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ด้านการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน โดยรวมอยู่ในระดับมาก )x̅ 
=3.85( เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อท่ีมีค่าเฉล่ียจากสูงสุดคือ โรงเรียนร่วมมือกับชุมชนในการพัฒนาทักษะ

ทางวิชาการ ทักษะทางสังคม และทักษะชีวิตของผู้เรียนอยู่ระดับมากท่ีสุด )x̅=3.76( รองลงมาคือ โรงเรียน
ประสานความร่วมมือกับชุมชน เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ตรงจากแหล่งเรียนรู้จริงอยู่ระดับมาก

ท่ีสุด )x̅=3.73( และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ โรงเรียนร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชนเพื่อเช่ือมโยงการเรียนรู้

กับประสบการณ์ชีวิตจริง )x̅ =3.57( 
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ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน 
 การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร จำแนกตามวิทยฐานะ และประสบการณ์การทำงาน ด้วย t-test ดังตารางท่ี 7 ถึง ตารางท่ี 8 
 

ตารางที ่6 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน จำแนกตามวิทยฐานะ  

การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 
วิทยฐานะ 

t p-value ครูผู้ช่วย–ครู คศ.1  ครู คศ.2-ครู คศ.3 

x̅ SD x̅ SD 
1. ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 4.23 0.32 4.20 0.33 0.533 0.595 
2. ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 3.92 0.31 3.94 0.33 0.291 0.772 
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 4.05 0.28 4.00 0.36 0.988 0.325 
4. ด้านการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน 3.87 0.28 3.83 0.32 0.821 0.413 

รวม 4.02 0.26 4.00 0.30 0.565 0.573 
*p<.05 
 จากตารางท่ี 6 การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำแนกตามวิทยฐานะ โดยรวมและรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน  
 

ตารางที ่7 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน 

การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ 
ประสบการณ์การทำงาน 

t   p-value 1 – 10 ปี 11 ปีขึ้นไป 

x̅ SD M SD 
1. ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 4.22 0.34 4.21 0.19 0.166 0.868 
2. ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 3.92 0.33 3.99 0.24 0.922 0.358 
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 4.03 0.33 4.05 0.23 0.391 0.696 
4. ด้านการสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน 3.85 0.31 3.88 0.20 0.581 0.562 

รวม 4.01 0.30 4.04 0.16 0.475 0.635 
*p<.05 
  จากตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขต
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน โดยรวมและรายด้าน พบว่า ไม่แตกต่างกัน  
  

บทสรุป 
 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1. ระดับการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้โดยรวมและรายด้าน 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[26] 
 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา พบว่า การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัด
สำนักงานเขตลาดพร้าวโดยรวมอยู่ในระดับ มาก โดยท้ัง 4 ด้านมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับสูงใกล้เคียงกัน สะท้อนให้
เห็นว่าโรงเรียนมีการดำเนินงานด้านระบบนิเวศการเรียนรู้ในภาพรวมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะใน
ด้าน สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ และ การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ซึ่งมีคะแนนสูงท่ีสุด แสดงถึงความพร้อม
ด้านพื้นท่ีการเรียนรู้ การใช้ส่ือดิจิทัล และการสนับสนุนให้ผู้เรียนเข้าถึงแหล่งความรู้ได้หลากหลายและทันสมัย 
ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น และด้านความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน อยู่ในระดับมากเช่นกัน ซึ่ง
ช้ีให้เห็นว่าโรงเรียนมีการจัดการหลักสูตรท่ีตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคล และมีการประสานความ
ร่วมมือกับองค์กร ภาคีเครือข่าย และชุมชนในระดับท่ีดี ส่งผลให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์การเรียนรู้ท่ี
หลากหลายและมีความหมาย 
 2. การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ตามวิทยฐานะ 
 ผลการวิเคราะห์ Independent Samples t-test พบว่า ครูท่ีมีวิทยฐานะต่างกัน )ครูผู้ช่วย–คศ.1 
และ คศ.2–คศ.3) มีการประเมินการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
แสดงว่าครูในทุกระดับตำแหน่งวิชาชีพมีมุมมองต่อการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนไปในทิศทาง
เดียวกัน ซึ่งสะท้อนถึงการบริหารจัดการท่ีมีมาตรฐานร่วมกันภายในสถานศึกษา 
 3. การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ตามประสบการณ์ทำงาน 
 ผลการทดสอบ Independent Samples t-test  พบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์ทำงานต่างกัน )1–10 ปี 
และมากกว่า 11 ปี( ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในการประเมินการบริหารระบบนิเวศการ
เรียนรู้ในทุกด้าน แสดงให้เห็นว่าการดำเนินงานด้านระบบนิเวศการเรียนรู้มีรูปแบบและมาตรฐานท่ีชัดเจนจน
สามารถทำให้ครูทุกกลุ่มมีทัศนะท่ีใกล้เคียงกัน ไม่ว่าประสบการณ์การทำงานจะมากน้อยเพียงใด 
 

อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาพบว่า การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงลำดับค่าเฉล่ียจากสูงสุดไปต่ำสุด ได้แก่ ด้าน
สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น และด้านการ
สร้างความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน ตามลำดับ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าครูมีปัจจัยภายในท่ีโรงเรียนสามารถ
บริหารจัดการได้โดยตรง จึงมีความคล่องตัวในการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ขณะท่ีด้านความร่วมมือกับเครือข่าย
และชุมชนเป็นปัจจัยภายนอกท่ีต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากหลายภาคส่วน โดยเฉพาะในบริบทชุมชนเมือง ส่งผลให้
มีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุด ท้ังนี้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ รัชฎาภรณ์ ซ่ามยอง )2567( ท่ีช้ีว่า การพัฒนาระบบนิเวศ
การเรียนรู้ต้องดำเนินการอย่างเป็นระบบท้ังด้านนโยบาย กระบวนการ และการสนับสนุนจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
จึงจะนำไปสู่ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนได้อย่างยั่งยืน 
 1.1 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ ด้านสภาพแวดล้อมของโรงเรียน พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
และทุกรายข้ออยู่ในระดับมาก โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการปฏิสัมพันธ์และ
วัฒนธรรมท่ีดีในโรงเรียน รองลงมาคือ บรรยากาศท่ีสนับสนุนการเรียนรู้ และความพร้อมด้านอาคาร ส่ือ และ
เทคโนโลยี ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าครูมีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพเป็นปัจจัยเชิงประจักษ์ท่ีสามารถ
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ประเมินและบริหารจัดการได้โดยตรง จึงได้รับการประเมินในระดับสูง สอดคล้องกับแนวคิดของ Holgado และ 
García-Peñalvo )2017( และผลการศึกษาของ คำนึง รุ่งเรือง )2565( ท่ีช้ีว่า สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการ
เรียนรู้เป็นฐานสำคัญของระบบนิเวศการเรียนรู้และเป็นจุดแข็งของสถานศึกษา 
 1.2 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก
ทุกรายข้อ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ หลักสูตรและกิจกรรมท่ีสอดคล้องกับความต้องการ ความสนใจ 
และศักยภาพของผู้เรียน รองลงมาคือ การรองรับความแตกต่างระหว่างบุคคลและความยืดหยุ่นด้านวิธีการ
เรียนรู้ ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าครูมีการสะท้อนว่า โรงเรียนสามารถพัฒนาหลักสูตรและกิจกรรมได้ดีในเชิงเนื้อหา
และรูปแบบ แต่ยังมีข้อจำกัดด้านโครงสร้างเวลาเรียนและทรัพยากรสนับสนุน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ สุภารัตน์ วัฒนธรรม )2567( ท่ีช้ีว่า ระบบนิเวศการเรียนรู้แม้อยู่ในระดับมาก แต่ยังจำเป็นต้องเร่งพัฒนา
ด้านความยืดหยุ่นของการจัดการเรียนรู้และการบูรณาการเทคโนโลยีให้ตอบสนองผู้เรียนในยุคดิจิทัลมากยิ่งขึ้น 
 1.3 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา พบว่า โดยรวมและรายด้านอยู่ใน
ระดับมากทุกรายข้อ โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียน
และเช่ือมโยงการเรียนรู้กับชุมชน รองลงมาคือ การใช้เทคโนโลยีพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้และการจัดการเรียนการสอน 
ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าครูมีการสะท้อนว่า โรงเรียนมีความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานและการใช้เทคโนโลยีในภาพรวม 
แต่ยังต้องพัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงลึกในลักษณะยืดหยุ่นและรายบุคคลเพิ่มเติม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ OECD 
(2021), Holgado และ García-Peñalvo )2017( และผลการศึกษาของ ธงชัย มั่นคง )2563) ท่ีช้ีว่า เทคโนโลยีเป็นกลไก
สำคัญในการยกระดับประสิทธิภาพการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน 
 1.4 การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ ด้านความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับ
มาก โดยรายการท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การร่วมมือกับชุมชนในการพัฒนาทักษะทางวิชาการ สังคม และทักษะ
ชีวิตของผู้เรียน รองลงมาคือ การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้จริง ส่วนรายการท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุดคือ 
การเช่ือมโยงความร่วมมือกับประสบการณ์ชีวิตจริงของผู้เรียน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าครูสะท้อนข้อจำกัดของ
บริบทชุมชนเมืองท่ีมีวิถีชีวิตเร่งรีบและความสัมพันธ์ไม่แน่นแฟ้น  ส่งผลให้การบูรณาการความร่วมมือสู่การ
เรียนรู้เชิงความหมายยังทำได้ไม่เต็มท่ี ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ศศินันท์ เศรษฐวัฒน์บดี )2565) และ
แนวคิดการพัฒนาท่ียั่งยืนเป้าหมายท่ี 4 ท่ีเน้นการศึกษาท่ีมีคุณภาพและการเรียนรู้ตลอดชีวิตผ่านความร่วมมือ
ระหว่างโรงเรียนและชุมชนอย่างเป็นระบบ 
 2. การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามวิทยฐานะ ผลการศึกษาพบว่า การ
บริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำแนกตามวิทย

ฐานะของครู ท้ังครูผู้ช่วย–ครู คศ.1 และครู คศ.2–คศ.3 โดยรวมและรายด้าน ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะว่า
ครูทุกวิทยฐานะปฏิบัติงานภายใต้นโยบาย ระบบบริหารจัดการ และการสนับสนุนทรัพยากรในมาตรฐาน
เดียวกัน ส่งผลให้มีการรับรู้ต่อระบบนิเวศการเรียนรู้ในทิศทางเดียวกันทุกด้าน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
นิสสรณ์ กัณฑษา )2567) ได้ศึกษาว่า ปัจจัยด้านโครงสร้างการบริหารและการสนับสนุนเชิงระบบมีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิภาพของระบบนิเวศการเรียนรู้มากกว่าคุณลักษณะส่วนบุคคลของครู ผลการศึกษาพบว่า การกำหนด
โครงสร้างการบริหารท่ีชัดเจน การสนับสนุนทรัพยากรอย่างเหมาะสม และการขับเคล่ือนเชิงระบบจาก
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ผู้บริหารทุกระดับ เป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งเสริมให้การดำเนินงานของระบบนิเวศการเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพอย่าง
เป็นรูปธรรม 
 3. การเปรียบเทียบการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้จำแนกตามประสบการณ์ทำงาน ผลการศึกษา
พบว่า การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร จำแนก
ตามประสบการณ์ทำงานของครู )1–10 ปี และ 11 ปีขึ้นไป( โดยรวมและรายด้าน ไม่แตกต่างกัน อาจเป็นเพราะว่า
ครูทุกกลุ่มปฏิบัติงานภายใต้โครงสร้าง นโยบาย และการสนับสนุนทรัพยากรในมาตรฐานเดียวกัน ส่งผลให้มีการ
รับรู้ต่อระบบนิเวศการเรียนรู้ในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ โสภนา สุดสมบูรณ์ )2567) ได้ศึกษาว่า 
ปัจจัยด้านการสนับสนุนทรัพยากรและระบบการบริหารมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของระบบนิเวศการเรียนรู้
มากกว่าระยะเวลาการทำงานของครู ผลการศึกษาพบว่า การจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม การบริหาร
จัดการท่ีเป็นระบบ และการสนับสนุนจากผู้บริหารอย่างต่อเนื่อง เป็นกลไกสำคัญท่ีช่วยลดความแตกต่างด้าน
ประสบการณ์ และส่งเสริมให้การดำเนินงานของระบบนิเวศการเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพอย่างสม่ำเสมอ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการศึกษาไปใช้ 
            1. ด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ โรงเรียนควรจัดสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุข เคารพความแตกต่าง และอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน ผู้บริหารควรส่งเสริมบรรยากาศทางสังคมท่ีเกื้อกูล 
และเคารพซึ่งกันและกัน  
            2. ด้านหลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น ผู้บริหารควรพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ียืดหยุ่นมากขึ้น 
เช่น การจัดตารางเรียนแบบปรับเปล่ียนได้ การใช้พื้นท่ีหลากหลายเป็นแหล่งเรียนรู้ ได้แก่ ห้องเรียนกลางแจ้ง 
ห้องสมุด โรงอาหาร หรือพื้นท่ีชุมชน รวมถึงส่งเสริมการเรียนรู้แบบผสมผสาน )Blended Learning)  
            3. ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ผู้บริหารควรจัดอบรมและพัฒนาศักยภาพครูให้สามารถ
เลือกใช้เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับผู้เรียนแต่ละช่วงวัย 
             4. ด้านการใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา ผู้บริหารควรสร้างความร่วมมือกับองค์กรภายนอกอย่างเป็น
ระบบ เช่น หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน สถานประกอบการ มหาวิทยาลัย และภูมิปัญญาชุมชน เพื่อจัด
กิจกรรมและโครงการท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากสถานการณ์จริง  
            ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
 1. ควรศึกษาการพัฒนาโมเดลระบบนิเวศการเรียนรู้ดิจิทัล เพื่อให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยีและพฤติกรรมผู้เรียนในยุคดิจิทัล 
 2. ควรศึกษาเกี่ยวกับการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนท่ีส่งผลต่อคุณภาพต่อการจัดการ
เรียนรู้ของนักเรียน สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 3. ควรศึกษาแนวทางการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษา หรือโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขตอื่น 
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องค์ความรู้ใหม่  
 การศึกษาเรื่อง “การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร” ทำ
ให้ทราบว่า การบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียนอยู่ในระดับมากท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ 1( สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ 2( 
หลักสูตรและกิจกรรมยืดหยุ่น 3( การใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา และ 4( ความร่วมมือกับเครือข่ายและชุมชน ผลการประเมิน
ดังกล่าวได้ถูกสังเคราะห์เป็นแผนภาพแสดงองค์ประกอบและความสัมพันธ์เชิงระบบของการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี2 โมเดลการบริหารระบบนิเวศการเรียนรู้ของโรงเรียน 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์ 1)เพื่อศึกษาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู ้สอน ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย  สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 2)
เพื่อเปรียบเทียบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์โดยจำแนกตามเพศ  ระดับการศึกษา  ประสบการณ์
ในการทำงาน  และขนาดของสถานศึกษา  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาวิจัย  ได้แก่  ครูผู้สอน  จำนวน  207  คน  
ในปีการศึกษา  2559  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่  ค่าความถี่  ค่าร้อยละ  คะแนนเฉลี่ยความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การทดสอบค่าที t-test , ค่า F-test  และสถิติการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่ของเชฟเฟ่  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยรวมมีการปฏิบัติการอยู่ในระดับดีมาก เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหา และด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน มีการปฏิบัติการอยู่ในระดับดีมาก ส่วนด้านการส่งต่อ
นักเรียน พบว่า มีระดับการปฏิบัติการอยู่ในระดับมาก และ 2) ผลการเปรียบเทียบ พบว่า ระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน เมื่อจำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และเมื่อจำแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนในด้าน
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การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน และด้านการส่งต่อนักเรียน เมื่อจำแนกตามเพศ และระดับการศึกษา พบว่า           
ไม่แตกต่างกัน 
คำสำคัญ: ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน, สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน, สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

 

Abstract  
This study aimed to 1) examine the student support systems used by teachers in 

primary schools within the Atcharalai School Cluster, under the Nakhon Sawan Secondary 
Educational Service Area Office, and 2) compare the student support systems of teachers in 
these primary schools, categorized by gender, educational level, work experience, and school 
size. The sample consisted of 207 teachers in the 2016 academic year. Data was collected 
using a 5-level Likert scale questionnaire. Statistical analyses included frequency, percentage, 
mean, standard deviation, t-test, F-test, and Scheffé’ pairwise comparison test. 
  The research findings revealed that 1) the overall student support system was operating 
at a very good level. When considering each aspect, it was found that the aspects of knowing 
students individually, student screening, problem prevention and resolution, and student 
development and promotion were all operating at a very good level. However, the aspect of 
student referral was found to be operating at a high level. 2) A comparison showed that the 
student support system, when categorized by work experience, differed significantly at the .05 
statistical level, and when categorized by school size, differed significantly at the .01 statistical 
level. However, in the aspects of student development and promotion and student referral, 
when categorized by gender and educational level, no significant differences were found. 
Keywords: Student support system, Primary education institutions, Secondary Education 
Service Area Office 
 

บทนำ  
  กระทรวงศึกษาธิการโดยสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและกระทรวงสาธารณสุข  โดย
กรมสุขภาพจิต ได้ร่วมกันวางรากฐานเพื่อพัฒนาคุณภาพนักเรียน เป็นระบบท่ีเหมาะสมกับการพัฒนา  ป้องกัน
และแก้ไขปัญหานักเรียน เป็นกระบวนการดำเนินงานที่มีองค์ ประกอบสำคัญคือ  การรู ้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล โดยครูท่ีปรึกษาต้องดำเนินการและจัดให้มีข้อมูลพื้นฐานของนักเรียนแต่ละคน  ท้ังในด้านการเรียน  
ด้านสุขภาพกาย  สุขภาพจิต  ความประพฤติ  การคัดกรองนักเรียนเป็นการพิจารณาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับตัว
นักเรียนเพื่อจัดกลุ่มนักเรียนเป็นกลุ่มพิเศษ  กลุ่มปกติ  กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา  การส่งเสริมนักเรียนเป็น
การสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนมีคุณภาพ  มีความภาคภูมิใจในตนเอง การป้องกันและช่วยเหลือนักเรียนเป็น
การดูแลและเอาใจใส่นักเรียนกลุ่มส่ียงและกลุ่มมีปัญหาด้วยการให้คำปรึกษาและการจัดกิจกรรมพัฒนา การส่ง
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ต่อนักเรียนเป็นการดำเนินการกรณีที่ปัญหานักเรียนมีความยุ่งยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือแล้วไมดี่ขึ้น  
ควรดำเนินการส่งต่อไปยังผู้เช่ียวชาญ  ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีกระบวนการทำงานท่ีเป็นระบบ  มีความ
ชัดเจน  มีการประสานงานความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอกโรงเรียน รวมทั้งวิธีการ กิจกรรมและ
เครื่องมือต่าง ๆ ที่มีคุณภาพในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอันจะส่งผลให้ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนประสบ
ความสำเร็จ โดยมีแนว คิดหลักในการดำเนินงานคือ  มนุษย์ทุกคนมีศักยภาพที่จะเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้
ตลอดชีวิต เพียงแต่ใช้เวลาและวิธีการท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นการยึดผู้เรียนเป็นสำคัญในการพัฒนาเพื่อช่วยเหลือ
ดูแลท้ังด้านการป้องกัน  การแก้ไขปัญหา  หรือการส่งเสริมจึงเป็นส่ิงจำเป็นของความสำเร็จของงาน ต้องอาศัย
การมีส่วนร่วม ท้ังการร่วมใจ ร่วมคิด ร่วมทำของทุกคนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง การนำระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมา
ใช้ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานนั้น มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การดำเนินงานดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนเป็นไปอย่างมีระบบ มีประสิทธิภาพและเพื่อให้โรงเรียน  ผู้ปกครอง  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือชุมชนมี
การทำงานร่วมกัน โดยผ่านกระบวนการทำงานท่ีมีระบบ (เชาวลิต  จินดารัตน์,  2551) 
  ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิดในปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนจากการได้ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายปกครองและ
เกี่ยวข้องกับการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จึงได้สำรวจสภาพการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
พบว่า มีปัญหาการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  คือบุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในขั้นตอน
กิจกรรมการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนยังไม่ชัดเจน  ส่งผลทำให้การดำเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนเกิดความบกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ในบางขั้นตอน  ทำให้การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนยังขาดประสิทธิภาพในการดำเนินงาน (อัจฉราลัย,  2558) 

คำถามการวิจัย 
 1. ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เป็นอย่างไร 
 2. ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยส่วนบุคคลของครูจำแนกตาม 
เพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน เป็นอย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัย  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสหวิทยาเขต
อัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จำแนกตาม เพศ 

ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน 
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สมมติฐานของการวิจัย 
 1.ครูที่มีเพศ ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ แตกต่างกัน  
 2.ระดับการศึกษา ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ แตกต่างกัน  
 3.ประสบการณ์ในการทำงาน ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
แตกต่างกัน  
 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง การส่งเสริมการป้องกันและการแก้ไขปัญหาโดยวิธีการและ
เครื่องมือสำหรับครูที่ปรึกษาและผู้เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการดำเนินงานพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์และปลอดภัยจากส่ิงยั่วยุในทางท่ีไม่เหมาะสม สำหรับการดูแลและช่วยเหลือนักเรียน เป็นกระบวนการ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีข้ันตอน พร้อมด้วยวิธีการและเครื่องมือการทำงานท่ีชัดเจนโดยมี
ครูที ่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการดำเนินการ ดังกล่าวและมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องหรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการสนับสนุน ส่งเสริมจากโรงเรียน(กรมสุขภาพจิต, 2544) 

กระบวนการดำเนินงานช่วยเหลือนักเรียนอย่างมขีั้นตอน วิธีการและเครื่องมือการทำงานท่ีชัดเจนโดย
อาศัยความร่วมมือกันของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียน เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างครู นกัเรียน และ
ผู้ปกครองเป็นสำคัญ และการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพและมีความสุขกับการเรียนตามแนวพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ  (กัญญา แสงเจริญโรจน์, 2553) 
  การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้วยความหลากหลายของนักเรียนแต่ละคนท่ีมีพื้นฐานความเป็นมา
ของชีวิตท่ีแตกต่างกัน  ผ่านการหล่อหลอมท่ีมีหลายลักษณะท้ังทางด้านบวกและด้านลบ  ดังนั้นการรู้ข้อมูลท่ี
จำเป็นของตัวนักเรียนจึงเป็นส่ิงสำคัญท่ีจะช่วยให้ครูอาจารย์มีความเข้าใจนักเรียนมากขึ้น  สามารถนำข้อมูลมา
วิเคราะห์เพื่อคัดกรองนักเรียนและนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาส่งเสริม  การป้องกัน  และแก้ไขปัญหาของ
นักเรียนได้อย่างถูกทาง  ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้จากเครื่องมือและวิธีการท่ีหลากหลายตามหลักวิชาการ  
ซึ่งจะทำให้ไม่เกิดข้อผิดพลาดต่อการช่วยเหลือนักเรียน 
 ข้อมูลพื ้นฐานของนักเรียน  ครูที ่ปรึกษา  ควรมีข้อมูลเกี ่ยวกับนักเรียน  ดังต่อไปนี ้1 ). ด้าน
ความสามารถ  แยกเป็น 1.1) ด้านการเรียน 1.2) ด้านความสามารถอื่น ๆ 2). ด้านสุขภาพ  แยกเป็น 2.1) ด้าน
ร่างกาย  2.2) ด้านจิตใจ  3). ด้านพฤติกรรม 4). ด้านครอบครัว  แยกเป็น 4.1) ด้านเศรษฐกิจ 4.2) ด้านการ
คุ้มครองนักเรียน 4.3) ด้านการเล้ียงดู 5). ด้านสังคม และ 6). ด้านอื่น ๆ ท่ีครูพบเพิ่มเติม  ซึ่งมีความสำคัญหรือ
เกี่ยวข้องกับการดูแลช่วยเหลือ วิธีการและเครื่องมือในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ครูที่ปรึกษาควรใช้
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วิธีการและเครื่องมือท่ีหลากหลายเพื่อให้ได้ข้อมูลนักเรียนท่ีครอบคลุมท้ังด้านความสามารถ  ด้านสุขภาพ  และ
ด้านครอบครัวที่สำคัญ คือ (กรมสุขภาพจิต, 2551) 
 การคัดกรองนักเรียน   
 การคัดกรองนักเรียนเป็นการพิจารณาจัดกลุ่มนักเรียน  เพื่อประโยชน์ในการหาวิธีการที่จะช่วย
นักเรียนได้เหมาะสมตรงตามสภาพปัญหาและความต้องการจำเป็นด้วยความรวดเร็วและถูกต้องแม่นยำ  ระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนอาจจัดกลุ่มนักเรียนเป็น  3  กลุ่ม  คือ 1). กลุ่มปกติ  คือ  นักเรียนที่ได้รับการ
วิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ แล้วตามเกณฑ์การคัดกรองของโรงเรียนเรียนอยู่ในกลุ่มปกติ  ซึ่งควรได้รับการสร้าง
ภูมิคุ้มกันและส่งเสริมพัฒนา 2). กลุ่มเสี่ยง  คือ  นักเรียนที่อยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยงตามเกณฑ์การคัดกรอง
ของโรงเรียนซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือ ป้องกันและแก้ไข 3). กลุ่มมีปัญหา  คือ  นักเรียนที่อยู่ในเกณฑ์
ของกลุ่มท่ีมีปัญหาตามเกณฑ์การคัดกรอง ของโรงเรียนซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือ ป้องกันและแก้ไขตาม
กรณี (กรมสุขภาพจิต, 2551) 
 การป้องกันและแก้ปัญหา  ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  ครูควรเอาใจใส่กับนักเรียนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  
แต่สำหรับนักเรียนกลุ่มเส่ียงและกลุ่มมีปัญหานั้น  จำเป็นอย่างมากท่ีจะเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือท้ัง
การป้องกันและการแก้ไขปัญหา  โดยไม่ปล่อยปละละเลยนักเรียนจนกลายเป็นปัญหาของสังคม  การสร้างภูมิคุ้มกัน  การ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน  จึงเป็นภาระงานท่ียิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากในการพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็น
บุคคลท่ีมีคุณภาพของสังคม วิธีการและเครื่องมือเพื่อการป้องกันและแก้ปัญหา   
 การป้องกันและแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนนั้นมีหลายวิธีการ  แต่ส่ิงท่ีครูท่ีปรึกษาจำเป็นต้องดำเนินการ
อย่างน้อย  2  ประการ  คือ 1. การให้คำปรึกษาเบื ้องต้น 2. การจัดกิจกรรมเพื ่อป้องกันและแก้ไขปัญหา 
ข้อตระหนักในการป้องกันและแก้ปัญหาของนักเรียน ข้อพึงตระหนักในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน
ดังนี้  การรักษาความลับการป้องกันและแก้ไขปัญหา 1). การรักษาความลับ 1.1) เรื่องราวข้อมูลนักเรียนท่ีต้อง
ป้องกันและให้ความช่วยเหลือไม่ควรนำไปเปิดเผย  ยกเว้นเพื่อขอความร่วมมือในการจะช่วยให้มีการป้องกัน
ช่วยเหลือนักเรียนกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง  โดยไม่ระบุช่ือ – สกุลจริงของนักเรียน  และการเปิดเผยควรเป็นไปใน
ลักษณะท่ีให้เกียรตินักเรียน 1.2) บันทึกข้อมูลการป้องกันการช่วยเหลือนักเรียน  ควรเก็บไว้ในท่ีเหมาะสมและ
สะดวกในการเรียกใช้ 1.3)  การรายงานการป้องกันการช่วยเหลือนักเรียน  ควรรายงานในส่วนท่ีเปิดเผยได้โดย
ให้เกียรติและคำนึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นสำคัญ 2). การป้องกันและแก้ไขปัญหา 2.1)การป้องกันและ
แก้ไขปัญหาของนักเรียน  ต้องพิจารณาสาเหตุของการป้องกันและแก้ปัญหาให้ครบถ้วนเหมาะสมกับสาเหตุนั้น 
ๆ  เพราะการป้องกันและแก้ไขปัญหามิได้เกิดจากสาเหตุใดเพียงสาเหตุเดียว  แต่อาจจะเกิดจากหลาย ๆ 
สาเหตุท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 2.2)  การป้องกันและแก้ปัญหามีหลายวิธีการท่ีต้องป้องกันและแก้ปัญหาให้ตรง
กับสาเหตุ  สาเหตุใดที่เหมือนกันควรจะป้องกันและแก้ปัญหาให้สอดคล้องกับความต้องการและเหมาะสมกับ
นักเรียน  เนื่องจากความแตกต่างระหว่างบุคคล  ดังนั้นการป้องกันและแก้ปัญหาของนักเรียนควรจะให้
คำแนะนำปรึกษาให้ถูกต้องและตรงกับสาเหตุ  ควรมีกระบวนการหรือทักษะในการป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ี
ครูแต่ละคนสามารถเรียนรู้  ฝึกฝน  เพื่อการนำไปใช้ให้เหมาะสมกับการป้องกันช่วยเหลือนักเรียนแต่ละคน  
(กรมสุขภาพจิต, 2551) 
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 การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน  การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน  หมายถึง  การจัดกิจกรรมให้
นักเรียนทุกคนท่ีอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของครูท่ีปรึกษา   ท้ังในกลุ่มปกติ  กลุ่มเส่ียง  และกลุ่มมีปัญหา  ให้
สามารถพัฒนาเป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพสูงสุดตามศักยภาพของนักเรียนแต่ละคน  โดยต้องคำนึงถึงความแตกต่าง
ของนักเรียนในแต่ละคน  ทำให้นักเรียนมีคุณภาพและมีความภาคภูมิใจตนเองในด้านต่าง ๆ มากขึ้น  
 การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียนเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนไม่ว่าจะเป็นนักเรียนกลุ่มปกติกลุ่มเสี่ยง  
หรือกลุ่มมีปัญหา  ให้มีคุณภาพมากขึ้น  ได้พัฒนาเต็มศักยภาพ  มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่าง ๆ   ซึ่งจะช่วย
ป้องกันมิให้นักเรียนกลุ่มปกติกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเส่ียงหรือกลุ่มมีปัญหา  และเป็นการช่วยนักเรียนกลุ่มเส่ียงและกลุ่ม
มีปัญหากลับมาเป็นนักเรียนกลุ่มปกติและมีคุณภาพตามมาตรฐานท่ีโรงเรียนหรือชุมชนคาดหวังต่อไป การส ่ ง เสริ ม
พัฒนานักเรียนมีหลายวิธีท่ีโรงเรียนสามารถพิจารณาดำเนินการได้  แต่มีกิจกรรมหลักท่ีสำคัญท่ีโรงเรียนต้องดำเนินการ  
คือ 1). การจัดกิจกรรมโฮมรูม  (Homeroom) 2).การจัดประชุมผู้ปกครองช้ันเรียน3). การเยี่ยมบ้าน 4). การต้ 
อจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะการดำรงชีวิตและกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  

ระดับสถานศึกษา ต้องมีการ 1) ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ปกครองและประชาชนทราบการดำเนินงาน  โดย
ใช้สื ่อประชาสัมพันธ์อย่างหลากหลาย  เช่น  การประชุมผู้ปกครอง  การจัดทำป้ายประชาสัมพันธ์ การ
ประชาสัมพันธ์ทางหอกระจายข่าวประจำหมู่บ้าน  การจัดทำแผ่นพับ  การจัดทำจดหมายข่าว  ฯลฯ  2) 
มอบหมายให้ครูที่ปรึกษา  กำหนดแผนการเยี่ยมบ้านนักเรียนให้ชัดเจน3) ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับที่อยู่
อาศัย  ระยะทาง  สมาชิกในครอบครัวว่านักเรียนอยู่กับใคร  อยู่อย่างไร  หากไปแล้วจะพบใครบ้าง4) วิเคราะห์
ว่าใครคือคนท่ีต้องการพบ  เช่น  พ่อแม่  หรือลุง  ป้า  น้า  อาของนักเรียน  5) เตรียมความพร้อมด้านบุคลากร  
อุปกรณ์  และประเด็นในการสนทนา6) นัดหมายล่วงหน้า  เพื่อให้มีความพร้อมทั้งสองฝ่าย  หรือในกรณีท่ี
ต้องการข้อมูลจำเป็นเร่งด่วนจะไม่นัดหมายก็ได้  หากต้องการข้อมูลท่ีเป็นธรรมชาติไม่มีการจัดฉาก ผู้เย่ียมบ้าน
อาจไม่นัดหมายล่วงหน้า.7 ไปตามนัด  กรณีที่ไปไม่ได้ต้องแจ้งล่วงหน้า  เพราะผู้ปกครองนักเรียนบางคนอาจ
ต้องหยุดงานเพื่อรอพบครู  ไม่ควรเล่ือนนัดถ้าไม่จำเป็นและ.8) หากไปตามนัดแล้วไม่พบใคร  ให้ถามเพื่อนบ้าน
ใกล้เคียงเพื่อทราบข้อมูลท่ีจะมาในครั้งต่อไป 
 วิธีการรวบรวมข้อมูล 1). สังเกตสภาพที่อยู ่อาศัย  และพฤติกรรมของนักเรียน  และบุคคลในบ้าน
นักเรียน2). พูดคุยสนทนากับพ่อแม่  ผู้ปกครอง  หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนักเรียนข้อมูลที่ได้จะรวบรวมไว้
หลายระดับ  เพื่อใช้ประโยชน์ในการส่งเสริมป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนดังนี้  2.1) ครูที่ปรึกษารวบรวม
ข้อมูลเด็กเป็นรายบุคคล  ท้ังด้านความสามารถทางการเรียน ด้านสุขภาพกาย  สุขภาพจิต  ด้านความประพฤติ  
ด้านครอบครัว  เศรษฐกิจ  ด้านสวัสดิภาพ  ความปลอดภัย 2.2) ระดับโรงเร ียน  ประมวลผลข้อมูลเป็น
สารสนเทศในการวางแผนพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน 2.3) ระดับสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษา  ประมวลข้อมูลเป็นสารสนเทศในระดับเขตพื้นท่ี  เพื่อกำหนดแนวปฏิบัติในการส่งเสริม  สนับสนุน
การศึกษาในการพัฒนาความเข้มแข็งระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  2.4) ระดับสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน  ประมวลข้อมูลเป็นสารสนเทศระดับประเทศ  เพื่อกำหนดกลยุทธ์ในการดำเนินงานในแต่
ละปีงบประมาณ (กรมสุขภาพจิต, 2551) 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ โดยอาศัยแนวคิดของ (สำนักงานวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา, 2552) ดังภาพท่ี  1  

        ตัวแปรอิสระ                          ตัวแปรตาม 
 (Independent Variable)        (Dependent Variable) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

       
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สหวิทยาเขตอัจฉราลัย 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ได้แก่ โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ โรงเรียนท่าตะโก
พิทยาคม โรงเรียนพนมรอกวิทยา โรงเรียนหนองบัว โรงเรียนวังบ่อวิทยา โรงเรียนไพศาลีพิทยา โรงเรียนตะคร้อ
พิทยา และโรงเรียนวังข่อยพิทยา  ปีการศึกษา  2567  จำนวน  207 คน ได้มาโดยวิธีการเปิดตารางของ เครจ
ซี่และมอร์แกน (Krejcie and Morgan.1970) จากนั้นทำการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) ตาม
จำนวนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาและทำการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling) โดย
วิธีการจับสลาก (บุญชม ศรีสะอาด 2556) 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของครูที่ปรึกษา โดยครอบคลุมการดำเนินงานตามระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน  คือ  ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการป้องกัน
และแก้ไขปัญหานักเรียน  ด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน   และด้านการส่งต่อ     ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale)  ตามแบบของลิเคอร์ท (Likert) (อ้างใน บุญชม 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
   1. เพศ 
         1.1 ชาย  1.2 หญิง 
   2. ระดับการศึกษา 
         2.1 ปริญญาตรี     
         2.2 ปริญญาโทหรือสูงกว่า 
   3. ประสบการณ์ในการทำงาน 
         3.1 1-5 ปี 3.2 6-10 ปี 
         3.3 11-15 ปี      3.4 16 ปีข้ึนไป 
   4. ขนาดของสถานศึกษา 
         2.1 ขนาดเล็ก 2.2 ขนาดกลาง 
         2.3 ขนาดใหญ่ 

 

      ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครผูู้สอน
ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วย 
   1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
   2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 
   3. ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
   4. ด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน 
   5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[38] 
 

ศรีสะอาด และบุญส่ง  นิลแก้ว. (2535) ซึ่งมี 5 ระดับพิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาความชัดเจนและ
ความเหมาะสมของภาษา     ที่ใช้ ข้อความครอบคลุมเนื้อหาที่ศึกษาค้นคว้า พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญ  ด้วยค่าดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามศัพท์
เฉพาะ (IOC) ซึ่งได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.97 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยมีข้ันตอน ดังนี้  

 1). ขอหนังสือจากคณะบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา  เพื่อขอความอนุเคราะห์ไปยัง
ผู้อำนวยการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค์ ได้แก่ โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ โรงเรียนท่าตะโกพิทยาคม โรงเรียนพนมรอกวิทยา โรงเรียนหนอง
บัว โรงเรียนวังบ่อวิทยา โรงเรียนไพศาลีพิทยา โรงเรียนตะคร้อพิทยา และโรงเรียนวังข่อยพิทยา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ในการแจกแบบสอบถาม   

2)  ผู้วิจัยได้ดำเนินการแจกแบบสอบถามครูท่ีปรึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 207 ฉบับและเก็บ
รวบรวมและติดตามแบบสอบถามด้วยตนเอง  จากนั้นดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและรายงานผลการวิจัยต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.คัดเลือกและตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้รับคืนมาท้ังหมด 207 ชุด  

 2.นำข้อมูลท่ีได้มาดำเนินการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูปโดยการหาค่าสถิติ
พื้นฐานและสถิติเพื่อการทดสอบสมมติฐาน 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. สถิติเพื่อหาคุณภาพเครื่องมือได้แก่ การหาค่า IOC และหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) 
 2. สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(S.D.) 

  3. สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ สถิติทดสอบสมมติฐาน t-test และ F-test (One-way ANOVA) เมื่อ
พบความแปรปรวนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้สถิติการทดสอบของเชฟเฟ่ 
(Scheffe test) 

บทสรุป  
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับความคิดเห็น 

แปลผล อันดับ 
x̅ S.D. 

1.ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.70 0.19 มากท่ีสุด 1 
2.ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.60 0.24 มากท่ีสุด 3 
3.ด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 4.68 0.50 มากท่ีสุด 2 
4.ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 4.57 0.29 มากท่ีสุด 4 
5.ด้านการส่งต่อนักเรียน 4.41 0.32 มาก 5 

รวม 4.59 0.31 มากท่ีสุด  
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 จากตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน พบว่า โดยรวมครูในสหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

นครสวรรค์ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด (x̅= 4.59) 
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ

มากที่สุด (x̅= 4.70) รองลงมา คือด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (x̅= 4.68) 

และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุดคือ ด้านการส่งต่อนักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.70) 
ตารางที่ 2  เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามเพศ 
 

ข้อมูลเก่ียวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ชาย หญิง 

t p-value 
x̅ S.D. x  S.D. 

1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.71 0.19 4.69 0.19 0.75 0.46 
2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.59 0.23 4.61 0.26 -0.37 0.72 
3. ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 4.73 0.68 4.64 0.24 1.19 0.24 
4. ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข 4.55 0.30 4.59 0.29 -0.86 0.39 
5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 4.38 0.31 4.43 0.32 -0.94 0.35 

รวม 4.59 0.34 4.59 0.26 -0.23 0.43 
*p<.05 
 จากตารางที่ 2 การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามเพศพบว่า
โดยรวมและรายด้านคือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า 
ไม่แตกต่างกัน 
  ตารางที 3 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนจำแนกตามระดับการศึกษา 

 

ข้อมูลเก่ียวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ระดับการศึกษา 

t p-value 
ระดับ 

ปริญญาตรี     
ระดับปริญญาโท

หรือสูงกว่า 

x  S.D. x  S.D. 
1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.67 0.21 4.71 0.17 -1.55 0.12 
2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.56 0.27 4.62 0.23 -1.65 0.10 
3. ด้านการส่งเสริมและพฒันานักเรียน 4.61 0.25 4.72 0.59 -1.54 0.12 
4. ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 4.56 0.29 4.58 0.29 -0.55 0.59 
5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 4.35 0.31 4.43 0.32 -1.78 0.08 

รวม 4.55 0.26 4.61 0.32 -7.07 0.20 

*p<.05 
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 จากตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์
ในการทำงานโดยรวมและรายด้านคือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการ
ส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตาม
ระดับการศึกษา พบว่า ไม่แตกต่างกัน 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 

 

ข้อมูลเก่ียวกับ 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ประสบการณ์ในการ
ทำงาน 

x  S.D. F p-value 

1.ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.65 
4.72 
4.71 
4.70 

0.22 
0.18 
0.18 
0.17 

1.09 
 

0.36 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.57 
4.58 
4.63 
4.65 

0.27 
0.25 
0.23 
0.24 

1.14 0.33 

3. ด้านการส่งเสริมและพฒันานักเรียน ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.64 
4.74 
4.69 
4.62 

0.24 
0.79 
0.19 
0.29 

0.55 0.65 

4. ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.50 
4.53 
4.65 
4.60 

0.29 
0.30 
0.25 
0.32 

2.99* 0.03 

5. ด้านการส่งต่อนักเรียน ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.30 
4.37 
4.49 
4.43 

0.33 
0.33 
0.28 
0.28 

3.69* 0.01 

รวม ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีขึ้นไป 

4.53 
4.58 
4.63 
4.61 

0.27 
0.37 
0.22 
0.26 

1.89 0.27 

*p<.05 
 จากตารางที่ 4 พบว่า  การเปรียบเทียบข้อมูลเกี ่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตาม
ประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า โดยรวมและ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  
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ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน  ไม่พบความแตกต่าง  ส่วนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้าน
การส่งต่อนักเรียนเมื่อจำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา 

 

ข้อมูลเก่ียวกับ 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ขนาดของ
สถานศึกษา 

x  S.D. F p-value 

1.ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.49 
4.64 
4.76 

0.18 
0.21 
0.14 

41.20** 0.00 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.27 
4.51 
4.70 

0.20 
0.23 
0.17 

78.94** 0.00 

3. ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.36 
4.57 
4.68 

0.20 
0.22 
0.55 

12.02** 0.00 

4. ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.16 
4.43 
4.70 

0.20 
0.27 
0.29 

104.16** 0.00 

5. ด้านการส่งต่อนักเรียน ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

3.86 
4.37 
4.41 

0.18 
0.21 
0.19 

174.60** 0.00 

รวม ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.23 
4.50 
4.70 

0.07 
0.11 
0.13 

227.204** 0.00 

** p< .01 
  จากตารางที่ 5 การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของ
สถานศึกษา พบว่า  โดยรวมและรายด้าน คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  
ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   

องค์ความรู้ใหม่  
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ประกอบด้วย   1). ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2). ด้านการ
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คัดกรองนักเรียน 3). ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน  4). ด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน 5). 
ด้านการส่งต่อนักเรียน 

 

 
 

ภาพท่ี 2 ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 

บทสรุป  
1.ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า โดยรวมครูในสหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมากที่สุดเมื ่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล มี
ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด และ
ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุดคือ ด้านการส่งต่อนักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก  

2.การเปรียบเทียบปัจจัยเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและ
แก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า ไม่พบความแตกต่าง 

3.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและ
แก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ไม่พบความแตกต่าง 

4.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 
พบว่า โดยรวมและ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน   ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน  ไม่พบความแตกต่าง  ส่วนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรยีน
เมื่อจำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

5.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า  
โดยรวมและรายด้าน คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01   
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อภิปรายผลการวิจัย 
1.ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า โดยรวมครูในสหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมากที่สุดทั้งนีอ้าจเป็นเพราะว่า.สถานศึกษาปรับปรุงข้อมูลนักเรียนรายบุคคลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ  
สถานศึกษามีการนำข้อมูลนักเรียนรายบุคคลไปใช้ส่งเสริมพัฒนาและช่วยเหลือนักเรียนซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัย 
ของจักรี  โพธิ์สำนัก (2555)  ได้ศึกษาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา  สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแก้ว  เขต  2  ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของครูท่ีปรึกษาในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระแก้ว  เขต  2   โดยรวมและรายด้าน
อยู่ในระดับมากท่ีสุด  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  เรียงค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย  3  อันดับแรก  ได้แก่  ด้าน
การส่งเสริมนักเรียน  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน  และด้านการส่งต่อนักเรียนตามลำดับ  2) การ
ดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูที ่ปรึกษาในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สระแก้ว  เขต  2  จำแนกตามประเภทโรงเรียน  โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ. 

2.การเปรียบเทียบปัจจัยเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้าน
การคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการ
ส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า ไม่แตกต่างกัน  ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาให้
การช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มท่ีมีปัญหาเป็นรายกรณีครูประจำช้ัน/ครูท่ีปรึกษามีการส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาไปยัง
ครูแนะแนว/ครูฝ่ายปกครอง/ครูวิชาการให้ความช่วยเหลือต่อไปซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัยของเชาวลิต  จินดา
รัตน์ (2551)  ได้ศึกษาการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน  สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาระยอง  เขต  2  ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรยีน  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาระยอง  เขต  2  โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก  พิจารณาเป็นราย
ด้านเรียงจากค่าเฉล่ียมากไปหาน้อย  3  อันดับแรก  ได้แก่  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนมากท่ีสุด  
รองลงมาได้แก่  ด้านการส่งเสริมนักเรียนและด้านการคัดกรองนักเรียน  ตามลำดับ  2) ผลการวิเคราะห์การ
ดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาระยอง  เขต  2  
จำแนกตามวุฒิการศึกษาโดยรวมและรายด้านทุกด้าน  พบว่า  แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ  และเมื่อจำแนก
ตามขนาดโรงเรียนพบว่า  ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  p<.05  
ส่วนด้านอื่นๆและโดยรวมไม่แตกต่างกัน  3) ผลการสัมภาษณ์ผู ้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานด้านระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนจำนวน  3  ท่าน  พบว่า  การดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ผ่านมาประสบ
ผลสำเร็จในระดับดีเพราะโรงเรียน    ได้ดำเนินการเป็นกระบวนการตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนตาม
ขั้นตอนง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนโดยจัดให้ควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามหลักสูตรของสถานศึกษา 

3.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้าน
การส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ไม่แตกต่างกัน ทั้งนีอ้าจเป็นเพราะว่าสถานศึกษามี
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนตามแนวทางการปฏิรูปการเรียนรู้สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมเสริม
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หลักสูตรอย่างเหมาะสมและต่อเนื่องซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเพ็ญศรี  นิตยา  (2551)  ได้ศึกษาการ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาขอนแก่น เขต 4
ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้บริหารสถานศึกษาและหัวหน้างานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนที่มีขนาด
ต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงาน ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ .01 ทั้งรายด้านและรายข้อ 2) ผู ้บริหารสถานศึกษาและหัวหน้างานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนท่ีมีตำแหน่งหน้าท่ีต่างกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนท้ังรายด้านและรายข้อไม่แตกต่างกัน  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

4.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 
พบว่า โดยรวมและ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนา
นักเรียน  ไม่พบความแตกต่าง  ส่วนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียนเมื่อ
จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทัง้นีอ้าจเป็น
เพราะว่า.สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรอย่างเหมาะสมและต่อเนื่อง/ครูประจำช้ัน/ครูท่ีปรึกษามี
การส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาไปยังครูแนะแนว/ครฝู่ายปกครอง/ครูวิชาการให้ความช่วยเหลือต่อไปซึ่งสอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของวีรศักดิ์ เถาหมอ  (2552) ได้ศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไขการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนในสังกัดเมืองพัทยา  ผลการวิจัยพบว่า  1) ปัญหาการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนสังกัดเมืองพัทยา  โดยรวมอยู่ในระดับมาก  2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศของนักเรยีนกับสภาพ
ครอบครัวของนักเรียนไม่มีอิทธิพลร่วมต่อปัญหาการดำเนินงานโดยภาพรวม  ส่วนด้านการบริการให้คำปรึกษา  
ด้านการแก้ปัญหานักเรียนกลุ่มเส่ียง  กลุ่มมีปัญหาและด้านการส่งต่อหน่วยงานภายนอกนอกสำหรับนักเรียนท่ี
ยากต่อการแก้ไขมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05. 

5.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า 
โดยรวมและรายด้าน คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ทั้งนีอ้าจเป็นเพราะว่าสถานศึกษาปรับปรุงข้อมูลนักเรียนรายบุคคลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 

นักเรียนทุกคนได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลจากรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล เพื่อการคัดกรองสถานศึกษามีการจัดต้ัง
ชมรม/กลุ่ม ตามความสนใจของนักเรียนสถานศึกษามีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรอย่างเหมาะสมและต่อเนื่อง 

ครูประจำช้ัน/ครูท่ีปรึกษามีการส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาไปยังครูแนะแนว/ครูฝ่ายปกครอง/ครูวิชาการให้ความ
ช่วยเหลือต่อไปซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ประเสริฐ  สวนจันทร์ (2553) ได้ศึกษาการดำเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) การ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรยีนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง  เขต 1  โดย
ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด  พิจารณาเป็นรายด้านเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย  3  อันดับแรก  
ได้แก่  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหามากท่ีสุด  รองลงมา คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  และด้าน
การคัดกรองนักเรียน ตามลำดับ  2) การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกดัสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง  เขต  1  จำแนกตามตำแหน่งของบุคลากรในโรงเรียน  โดยภาพรวมและรายด้านทุก
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ด้าน พบว่า แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 3) การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง เขต 1  จำแนกตามขนาดของโรงเรียน  โดยภาพรวมและรายด้าน
ทุกด้าน  พบว่า  แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญสำคัญทางสถิติ  4) การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง เขต 1  จำแนกตามประเภทของโรงเรียน  ด้านการคัด
กรองนักเรียนเพียงด้านเดียวแตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05. 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์ 1)เพื่อศึกษาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู ้สอน ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย  สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 2)
เพื่อเปรียบเทียบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์โดยจำแนกตามเพศ  ระดับการศึกษา  ประสบการณ์
ในการทำงาน  และขนาดของสถานศึกษา  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาวิจัย  ได้แก่  ครูผู้สอน  จำนวน  207  คน  
ในปีการศึกษา  2559  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่  ค่าความถี่  ค่าร้อยละ  คะแนนเฉลี่ยความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การทดสอบค่าที t-test , ค่า F-test  และสถิติการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่ของเชฟเฟ่  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยรวมมีการปฏิบัติการอยู่ในระดับดีมาก เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหา และด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน มีการปฏิบัติการอยู่ในระดับดีมาก ส่วนด้านการส่งต่อ
นักเรียน พบว่า มีระดับการปฏิบัติการอยู่ในระดับมาก และ 2) ผลการเปรียบเทียบ พบว่า ระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน เมื่อจำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และเมื่อจำแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนในด้าน
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การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน และด้านการส่งต่อนักเรียน เมื่อจำแนกตามเพศ และระดับการศึกษา พบว่า           
ไม่แตกต่างกัน 
คำสำคัญ: ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน, สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน, สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

 

Abstract  
This study aimed to 1) examine the student support systems used by teachers in 

primary schools within the Atcharalai School Cluster, under the Nakhon Sawan Secondary 
Educational Service Area Office, and 2) compare the student support systems of teachers in 
these primary schools, categorized by gender, educational level, work experience, and school 
size. The sample consisted of 207 teachers in the 2016 academic year. Data was collected 
using a 5-level Likert scale questionnaire. Statistical analyses included frequency, percentage, 
mean, standard deviation, t-test, F-test, and Scheffé’ pairwise comparison test. 
  The research findings revealed that 1) the overall student support system was operating 
at a very good level. When considering each aspect, it was found that the aspects of knowing 
students individually, student screening, problem prevention and resolution, and student 
development and promotion were all operating at a very good level. However, the aspect of 
student referral was found to be operating at a high level. 2) A comparison showed that the 
student support system, when categorized by work experience, differed significantly at the .05 
statistical level, and when categorized by school size, differed significantly at the .01 statistical 
level. However, in the aspects of student development and promotion and student referral, 
when categorized by gender and educational level, no significant differences were found. 
Keywords: Student support system, Primary education institutions, Secondary Education 
Service Area Office 
 

บทนำ  
  กระทรวงศึกษาธิการโดยสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและกระทรวงสาธารณสุข  โดย
กรมสุขภาพจิต ได้ร่วมกันวางรากฐานเพื่อพัฒนาคุณภาพนักเรียน เป็นระบบท่ีเหมาะสมกับการพัฒนา  ป้องกัน
และแก้ไขปัญหานักเรียน เป็นกระบวนการดำเนินงานที่มีองค์ ประกอบสำคัญคือ  การรู ้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล โดยครูท่ีปรึกษาต้องดำเนินการและจัดให้มีข้อมูลพื้นฐานของนักเรียนแต่ละคน  ท้ังในด้านการเรียน  
ด้านสุขภาพกาย  สุขภาพจิต  ความประพฤติ  การคัดกรองนักเรียนเป็นการพิจารณาข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับตัว
นักเรียนเพื่อจัดกลุ่มนักเรียนเป็นกลุ่มพิเศษ  กลุ่มปกติ  กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา  การส่งเสริมนักเรียนเป็น
การสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนมีคุณภาพ  มีความภาคภูมิใจในตนเอง การป้องกันและช่วยเหลือนักเรียนเป็น
การดูแลและเอาใจใส่นักเรียนกลุ่มส่ียงและกลุ่มมีปัญหาด้วยการให้คำปรึกษาและการจัดกิจกรรมพัฒนา การส่ง
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ต่อนักเรียนเป็นการดำเนินการกรณีที่ปัญหานักเรียนมีความยุ่งยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือแล้วไมดี่ขึ้น  
ควรดำเนินการส่งต่อไปยังผู้เช่ียวชาญ  ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีกระบวนการทำงานท่ีเป็นระบบ  มีความ
ชัดเจน  มีการประสานงานความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอกโรงเรียน รวมทั้งวิธีการ กิจกรรมและ
เครื่องมือต่าง ๆ ที่มีคุณภาพในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอันจะส่งผลให้ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนประสบ
ความสำเร็จ โดยมีแนว คิดหลักในการดำเนินงานคือ  มนุษย์ทุกคนมีศักยภาพที่จะเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้
ตลอดชีวิต เพียงแต่ใช้เวลาและวิธีการท่ีแตกต่างกัน ดังนั้นการยึดผู้เรียนเป็นสำคัญในการพัฒนาเพื่อช่วยเหลือ
ดูแลท้ังด้านการป้องกัน  การแก้ไขปัญหา  หรือการส่งเสริมจึงเป็นส่ิงจำเป็นของความสำเร็จของงาน ต้องอาศัย
การมีส่วนร่วม ท้ังการร่วมใจ ร่วมคิด ร่วมทำของทุกคนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง การนำระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมา
ใช้ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานการศึกษาขั้นพื้นฐานนั้น มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การดำเนินงานดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนเป็นไปอย่างมีระบบ มีประสิทธิภาพและเพื่อให้โรงเรียน  ผู้ปกครอง  หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือชุมชนมี
การทำงานร่วมกัน โดยผ่านกระบวนการทำงานท่ีมีระบบ (เชาวลิต  จินดารัตน์,  2551) 
  ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิดในปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนจากการได้ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายปกครองและ
เกี่ยวข้องกับการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จึงได้สำรวจสภาพการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
พบว่า มีปัญหาการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  คือบุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในขั้นตอน
กิจกรรมการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนยังไม่ชัดเจน  ส่งผลทำให้การดำเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนเกิดความบกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ในบางขั้นตอน  ทำให้การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนยังขาดประสิทธิภาพในการดำเนินงาน (อัจฉราลัย,  2558) 

คำถามการวิจัย 
 1. ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เป็นอย่างไร 
 2. ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยส่วนบุคคลของครูจำแนกตาม 
เพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน เป็นอย่างไร 

 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัย  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสหวิทยาเขต
อัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จำแนกตาม เพศ 

ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน 
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สมมติฐานของการวิจัย 
 1.ครูที่มีเพศ ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ แตกต่างกัน  
 2.ระดับการศึกษา ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ แตกต่างกัน  
 3.ประสบการณ์ในการทำงาน ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานสหวิทยาเขตอัจฉราลัยสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
แตกต่างกัน  
 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง การส่งเสริมการป้องกันและการแก้ไขปัญหาโดยวิธีการและ
เครื่องมือสำหรับครูที่ปรึกษาและผู้เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการดำเนินงานพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์และปลอดภัยจากส่ิงยั่วยุในทางท่ีไม่เหมาะสม สำหรับการดูแลและช่วยเหลือนักเรียน เป็นกระบวนการ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีข้ันตอน พร้อมด้วยวิธีการและเครื่องมือการทำงานท่ีชัดเจนโดยมี
ครูที ่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการดำเนินการ ดังกล่าวและมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับ
บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องหรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการสนับสนุน ส่งเสริมจากโรงเรียน(กรมสุขภาพจิต, 2544) 

กระบวนการดำเนินงานช่วยเหลือนักเรียนอย่างมขีั้นตอน วิธีการและเครื่องมือการทำงานท่ีชัดเจนโดย
อาศัยความร่วมมือกันของทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียน เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างครู นกัเรียน และ
ผู้ปกครองเป็นสำคัญ และการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพและมีความสุขกับการเรียนตามแนวพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ  (กัญญา แสงเจริญโรจน์, 2553) 
  การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้วยความหลากหลายของนักเรียนแต่ละคนท่ีมีพื้นฐานความเป็นมา
ของชีวิตท่ีแตกต่างกัน  ผ่านการหล่อหลอมท่ีมีหลายลักษณะท้ังทางด้านบวกและด้านลบ  ดังนั้นการรู้ข้อมูลท่ี
จำเป็นของตัวนักเรียนจึงเป็นส่ิงสำคัญท่ีจะช่วยให้ครูอาจารย์มีความเข้าใจนักเรียนมากขึ้น  สามารถนำข้อมูลมา
วิเคราะห์เพื่อคัดกรองนักเรียนและนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาส่งเสริม  การป้องกัน  และแก้ไขปัญหาของ
นักเรียนได้อย่างถูกทาง  ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ีได้จากเครื่องมือและวิธีการท่ีหลากหลายตามหลักวิชาการ  
ซึ่งจะทำให้ไม่เกิดข้อผิดพลาดต่อการช่วยเหลือนักเรียน 
 ข้อมูลพื ้นฐานของนักเรียน  ครูที ่ปรึกษา  ควรมีข้อมูลเกี ่ยวกับนักเรียน  ดังต่อไปนี ้1 ). ด้าน
ความสามารถ  แยกเป็น 1.1) ด้านการเรียน 1.2) ด้านความสามารถอื่น ๆ 2). ด้านสุขภาพ  แยกเป็น 2.1) ด้าน
ร่างกาย  2.2) ด้านจิตใจ  3). ด้านพฤติกรรม 4). ด้านครอบครัว  แยกเป็น 4.1) ด้านเศรษฐกิจ 4.2) ด้านการ
คุ้มครองนักเรียน 4.3) ด้านการเล้ียงดู 5). ด้านสังคม และ 6). ด้านอื่น ๆ ท่ีครูพบเพิ่มเติม  ซึ่งมีความสำคัญหรือ
เกี่ยวข้องกับการดูแลช่วยเหลือ วิธีการและเครื่องมือในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ครูที่ปรึกษาควรใช้
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วิธีการและเครื่องมือท่ีหลากหลายเพื่อให้ได้ข้อมูลนักเรียนท่ีครอบคลุมท้ังด้านความสามารถ  ด้านสุขภาพ  และ
ด้านครอบครัวที่สำคัญ คือ (กรมสุขภาพจิต, 2551) 
 การคัดกรองนักเรียน   
 การคัดกรองนักเรียนเป็นการพิจารณาจัดกลุ่มนักเรียน  เพื่อประโยชน์ในการหาวิธีการที่จะช่วย
นักเรียนได้เหมาะสมตรงตามสภาพปัญหาและความต้องการจำเป็นด้วยความรวดเร็วและถูกต้องแม่นยำ  ระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนอาจจัดกลุ่มนักเรียนเป็น  3  กลุ่ม  คือ 1). กลุ่มปกติ  คือ  นักเรียนที่ได้รับการ
วิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ แล้วตามเกณฑ์การคัดกรองของโรงเรียนเรียนอยู่ในกลุ่มปกติ  ซึ่งควรได้รับการสร้าง
ภูมิคุ้มกันและส่งเสริมพัฒนา 2). กลุ่มเสี่ยง  คือ  นักเรียนที่อยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยงตามเกณฑ์การคัดกรอง
ของโรงเรียนซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือ ป้องกันและแก้ไข 3). กลุ่มมีปัญหา  คือ  นักเรียนที่อยู่ในเกณฑ์
ของกลุ่มท่ีมีปัญหาตามเกณฑ์การคัดกรอง ของโรงเรียนซึ่งโรงเรียนต้องให้การช่วยเหลือ ป้องกันและแก้ไขตาม
กรณี (กรมสุขภาพจิต, 2551) 
 การป้องกันและแก้ปัญหา  ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  ครูควรเอาใจใส่กับนักเรียนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  
แต่สำหรับนักเรียนกลุ่มเส่ียงและกลุ่มมีปัญหานั้น  จำเป็นอย่างมากท่ีจะเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือท้ัง
การป้องกันและการแก้ไขปัญหา  โดยไม่ปล่อยปละละเลยนักเรียนจนกลายเป็นปัญหาของสังคม  การสร้างภูมิคุ้มกัน  การ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน  จึงเป็นภาระงานท่ียิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากในการพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็น
บุคคลท่ีมีคุณภาพของสังคม วิธีการและเครื่องมือเพื่อการป้องกันและแก้ปัญหา   
 การป้องกันและแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนนั้นมีหลายวิธีการ  แต่ส่ิงท่ีครูท่ีปรึกษาจำเป็นต้องดำเนินการ
อย่างน้อย  2  ประการ  คือ 1. การให้คำปรึกษาเบื ้องต้น 2. การจัดกิจกรรมเพื ่อป้องกันและแก้ไขปัญหา 
ข้อตระหนักในการป้องกันและแก้ปัญหาของนักเรียน ข้อพึงตระหนักในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน
ดังนี้  การรักษาความลับการป้องกันและแก้ไขปัญหา 1). การรักษาความลับ 1.1) เรื่องราวข้อมูลนักเรียนท่ีต้อง
ป้องกันและให้ความช่วยเหลือไม่ควรนำไปเปิดเผย  ยกเว้นเพื่อขอความร่วมมือในการจะช่วยให้มีการป้องกัน
ช่วยเหลือนักเรียนกับบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง  โดยไม่ระบุช่ือ – สกุลจริงของนักเรียน  และการเปิดเผยควรเป็นไปใน
ลักษณะท่ีให้เกียรตินักเรียน 1.2) บันทึกข้อมูลการป้องกันการช่วยเหลือนักเรียน  ควรเก็บไว้ในท่ีเหมาะสมและ
สะดวกในการเรียกใช้ 1.3)  การรายงานการป้องกันการช่วยเหลือนักเรียน  ควรรายงานในส่วนท่ีเปิดเผยได้โดย
ให้เกียรติและคำนึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นสำคัญ 2). การป้องกันและแก้ไขปัญหา 2.1)การป้องกันและ
แก้ไขปัญหาของนักเรียน  ต้องพิจารณาสาเหตุของการป้องกันและแก้ปัญหาให้ครบถ้วนเหมาะสมกับสาเหตุนั้น 
ๆ  เพราะการป้องกันและแก้ไขปัญหามิได้เกิดจากสาเหตุใดเพียงสาเหตุเดียว  แต่อาจจะเกิดจากหลาย ๆ 
สาเหตุท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 2.2)  การป้องกันและแก้ปัญหามีหลายวิธีการท่ีต้องป้องกันและแก้ปัญหาให้ตรง
กับสาเหตุ  สาเหตุใดที่เหมือนกันควรจะป้องกันและแก้ปัญหาให้สอดคล้องกับความต้องการและเหมาะสมกับ
นักเรียน  เนื่องจากความแตกต่างระหว่างบุคคล  ดังนั้นการป้องกันและแก้ปัญหาของนักเรียนควรจะให้
คำแนะนำปรึกษาให้ถูกต้องและตรงกับสาเหตุ  ควรมีกระบวนการหรือทักษะในการป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ี
ครูแต่ละคนสามารถเรียนรู้  ฝึกฝน  เพื่อการนำไปใช้ให้เหมาะสมกับการป้องกันช่วยเหลือนักเรียนแต่ละคน  
(กรมสุขภาพจิต, 2551) 
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 การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน  การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน  หมายถึง  การจัดกิจกรรมให้
นักเรียนทุกคนท่ีอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของครูท่ีปรึกษา   ท้ังในกลุ่มปกติ  กลุ่มเส่ียง  และกลุ่มมีปัญหา  ให้
สามารถพัฒนาเป็นบุคคลท่ีมีคุณภาพสูงสุดตามศักยภาพของนักเรียนแต่ละคน  โดยต้องคำนึงถึงความแตกต่าง
ของนักเรียนในแต่ละคน  ทำให้นักเรียนมีคุณภาพและมีความภาคภูมิใจตนเองในด้านต่าง ๆ มากขึ้น  
 การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียนเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนไม่ว่าจะเป็นนักเรียนกลุ่มปกติกลุ่มเสี่ยง  
หรือกลุ่มมีปัญหา  ให้มีคุณภาพมากขึ้น  ได้พัฒนาเต็มศักยภาพ  มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่าง ๆ   ซึ่งจะช่วย
ป้องกันมิให้นักเรียนกลุ่มปกติกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเส่ียงหรือกลุ่มมีปัญหา  และเป็นการช่วยนักเรียนกลุ่มเส่ียงและกลุ่ม
มีปัญหากลับมาเป็นนักเรียนกลุ่มปกติและมีคุณภาพตามมาตรฐานท่ีโรงเรียนหรือชุมชนคาดหวังต่อไป การส ่ ง เสริ ม
พัฒนานักเรียนมีหลายวิธีท่ีโรงเรียนสามารถพิจารณาดำเนินการได้  แต่มีกิจกรรมหลักท่ีสำคัญท่ีโรงเรียนต้องดำเนินการ  
คือ 1). การจัดกิจกรรมโฮมรูม  (Homeroom) 2).การจัดประชุมผู้ปกครองช้ันเรียน3). การเยี่ยมบ้าน 4). การต้ 
อจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะการดำรงชีวิตและกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  

ระดับสถานศึกษา ต้องมีการ 1) ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ปกครองและประชาชนทราบการดำเนินงาน  โดย
ใช้สื ่อประชาสัมพันธ์อย่างหลากหลาย  เช่น  การประชุมผู้ปกครอง  การจัดทำป้ายประชาสัมพันธ์ การ
ประชาสัมพันธ์ทางหอกระจายข่าวประจำหมู่บ้าน  การจัดทำแผ่นพับ  การจัดทำจดหมายข่าว  ฯลฯ  2) 
มอบหมายให้ครูที่ปรึกษา  กำหนดแผนการเยี่ยมบ้านนักเรียนให้ชัดเจน3) ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับที่อยู่
อาศัย  ระยะทาง  สมาชิกในครอบครัวว่านักเรียนอยู่กับใคร  อยู่อย่างไร  หากไปแล้วจะพบใครบ้าง4) วิเคราะห์
ว่าใครคือคนท่ีต้องการพบ  เช่น  พ่อแม่  หรือลุง  ป้า  น้า  อาของนักเรียน  5) เตรียมความพร้อมด้านบุคลากร  
อุปกรณ์  และประเด็นในการสนทนา6) นัดหมายล่วงหน้า  เพื่อให้มีความพร้อมทั้งสองฝ่าย  หรือในกรณีท่ี
ต้องการข้อมูลจำเป็นเร่งด่วนจะไม่นัดหมายก็ได้  หากต้องการข้อมูลท่ีเป็นธรรมชาติไม่มีการจัดฉาก ผู้เย่ียมบ้าน
อาจไม่นัดหมายล่วงหน้า.7 ไปตามนัด  กรณีที่ไปไม่ได้ต้องแจ้งล่วงหน้า  เพราะผู้ปกครองนักเรียนบางคนอาจ
ต้องหยุดงานเพื่อรอพบครู  ไม่ควรเล่ือนนัดถ้าไม่จำเป็นและ.8) หากไปตามนัดแล้วไม่พบใคร  ให้ถามเพื่อนบ้าน
ใกล้เคียงเพื่อทราบข้อมูลท่ีจะมาในครั้งต่อไป 
 วิธีการรวบรวมข้อมูล 1). สังเกตสภาพที่อยู ่อาศัย  และพฤติกรรมของนักเรียน  และบุคคลในบ้าน
นักเรียน2). พูดคุยสนทนากับพ่อแม่  ผู้ปกครอง  หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนักเรียนข้อมูลที่ได้จะรวบรวมไว้
หลายระดับ  เพื่อใช้ประโยชน์ในการส่งเสริมป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนดังนี้  2.1) ครูที่ปรึกษารวบรวม
ข้อมูลเด็กเป็นรายบุคคล  ท้ังด้านความสามารถทางการเรียน ด้านสุขภาพกาย  สุขภาพจิต  ด้านความประพฤติ  
ด้านครอบครัว  เศรษฐกิจ  ด้านสวัสดิภาพ  ความปลอดภัย 2.2) ระดับโรงเร ียน  ประมวลผลข้อมูลเป็น
สารสนเทศในการวางแผนพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน 2.3) ระดับสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษา  ประมวลข้อมูลเป็นสารสนเทศในระดับเขตพื้นท่ี  เพื่อกำหนดแนวปฏิบัติในการส่งเสริม  สนับสนุน
การศึกษาในการพัฒนาความเข้มแข็งระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  2.4) ระดับสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน  ประมวลข้อมูลเป็นสารสนเทศระดับประเทศ  เพื่อกำหนดกลยุทธ์ในการดำเนินงานในแต่
ละปีงบประมาณ (กรมสุขภาพจิต, 2551) 
 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[37] 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ โดยอาศัยแนวคิดของ (สำนักงานวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา, 2552) ดังภาพท่ี  1  

        ตัวแปรอิสระ                          ตัวแปรตาม 
 (Independent Variable)        (Dependent Variable) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

       
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สหวิทยาเขตอัจฉราลัย 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ได้แก่ โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ โรงเรียนท่าตะโก
พิทยาคม โรงเรียนพนมรอกวิทยา โรงเรียนหนองบัว โรงเรียนวังบ่อวิทยา โรงเรียนไพศาลีพิทยา โรงเรียนตะคร้อ
พิทยา และโรงเรียนวังข่อยพิทยา  ปีการศึกษา  2567  จำนวน  207 คน ได้มาโดยวิธีการเปิดตารางของ เครจ
ซี่และมอร์แกน (Krejcie and Morgan.1970) จากนั้นทำการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) ตาม
จำนวนสถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาและทำการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling) โดย
วิธีการจับสลาก (บุญชม ศรีสะอาด 2556) 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของครูที่ปรึกษา โดยครอบคลุมการดำเนินงานตามระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน  คือ  ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการป้องกัน
และแก้ไขปัญหานักเรียน  ด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน   และด้านการส่งต่อ     ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating  Scale)  ตามแบบของลิเคอร์ท (Likert) (อ้างใน บุญชม 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
   1. เพศ 
         1.1 ชาย  1.2 หญิง 
   2. ระดับการศึกษา 
         2.1 ปริญญาตรี     
         2.2 ปริญญาโทหรือสูงกว่า 
   3. ประสบการณ์ในการทำงาน 
         3.1 1-5 ปี 3.2 6-10 ปี 
         3.3 11-15 ปี      3.4 16 ปีข้ึนไป 
   4. ขนาดของสถานศึกษา 
         2.1 ขนาดเล็ก 2.2 ขนาดกลาง 
         2.3 ขนาดใหญ่ 

 

      ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครผูู้สอน
ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วย 
   1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
   2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 
   3. ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
   4. ด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน 
   5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 
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ศรีสะอาด และบุญส่ง  นิลแก้ว. (2535) ซึ่งมี 5 ระดับพิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาความชัดเจนและ
ความเหมาะสมของภาษา     ที่ใช้ ข้อความครอบคลุมเนื้อหาที่ศึกษาค้นคว้า พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญ  ด้วยค่าดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามศัพท์
เฉพาะ (IOC) ซึ่งได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.97 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยมีข้ันตอน ดังนี้  

 1). ขอหนังสือจากคณะบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา  เพื่อขอความอนุเคราะห์ไปยัง
ผู้อำนวยการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค์ ได้แก่ โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ โรงเรียนท่าตะโกพิทยาคม โรงเรียนพนมรอกวิทยา โรงเรียนหนอง
บัว โรงเรียนวังบ่อวิทยา โรงเรียนไพศาลีพิทยา โรงเรียนตะคร้อพิทยา และโรงเรียนวังข่อยพิทยา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ในการแจกแบบสอบถาม   

2)  ผู้วิจัยได้ดำเนินการแจกแบบสอบถามครูท่ีปรึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 207 ฉบับและเก็บ
รวบรวมและติดตามแบบสอบถามด้วยตนเอง  จากนั้นดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและรายงานผลการวิจัยต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.คัดเลือกและตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้รับคืนมาท้ังหมด 207 ชุด  

 2.นำข้อมูลท่ีได้มาดำเนินการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูปโดยการหาค่าสถิติ
พื้นฐานและสถิติเพื่อการทดสอบสมมติฐาน 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. สถิติเพื่อหาคุณภาพเครื่องมือได้แก่ การหาค่า IOC และหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) 
 2. สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(S.D.) 

  3. สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ สถิติทดสอบสมมติฐาน t-test และ F-test (One-way ANOVA) เมื่อ
พบความแปรปรวนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทำการทดสอบเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้สถิติการทดสอบของเชฟเฟ่ 
(Scheffe test) 

บทสรุป  
ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระดับความคิดเห็น 

แปลผล อันดับ 
x̅ S.D. 

1.ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.70 0.19 มากท่ีสุด 1 
2.ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.60 0.24 มากท่ีสุด 3 
3.ด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 4.68 0.50 มากท่ีสุด 2 
4.ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 4.57 0.29 มากท่ีสุด 4 
5.ด้านการส่งต่อนักเรียน 4.41 0.32 มาก 5 

รวม 4.59 0.31 มากท่ีสุด  
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 จากตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน พบว่า โดยรวมครูในสหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

นครสวรรค์ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด (x̅= 4.59) 
เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ

มากที่สุด (x̅= 4.70) รองลงมา คือด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (x̅= 4.68) 

และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุดคือ ด้านการส่งต่อนักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅= 4.70) 
ตารางที่ 2  เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามเพศ 
 

ข้อมูลเก่ียวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ชาย หญิง 

t p-value 
x̅ S.D. x  S.D. 

1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.71 0.19 4.69 0.19 0.75 0.46 
2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.59 0.23 4.61 0.26 -0.37 0.72 
3. ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 4.73 0.68 4.64 0.24 1.19 0.24 
4. ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข 4.55 0.30 4.59 0.29 -0.86 0.39 
5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 4.38 0.31 4.43 0.32 -0.94 0.35 

รวม 4.59 0.34 4.59 0.26 -0.23 0.43 
*p<.05 
 จากตารางที่ 2 การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามเพศพบว่า
โดยรวมและรายด้านคือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า 
ไม่แตกต่างกัน 
  ตารางที 3 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนจำแนกตามระดับการศึกษา 

 

ข้อมูลเก่ียวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ระดับการศึกษา 

t p-value 
ระดับ 

ปริญญาตรี     
ระดับปริญญาโท

หรือสูงกว่า 

x  S.D. x  S.D. 
1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.67 0.21 4.71 0.17 -1.55 0.12 
2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.56 0.27 4.62 0.23 -1.65 0.10 
3. ด้านการส่งเสริมและพฒันานักเรียน 4.61 0.25 4.72 0.59 -1.54 0.12 
4. ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 4.56 0.29 4.58 0.29 -0.55 0.59 
5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 4.35 0.31 4.43 0.32 -1.78 0.08 

รวม 4.55 0.26 4.61 0.32 -7.07 0.20 

*p<.05 
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 จากตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์
ในการทำงานโดยรวมและรายด้านคือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการ
ส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตาม
ระดับการศึกษา พบว่า ไม่แตกต่างกัน 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 

 

ข้อมูลเก่ียวกับ 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ประสบการณ์ในการทำงาน x̅ S.D. F p-value 

1.ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.65 
4.72 
4.71 
4.70 

0.22 
0.18 
0.18 
0.17 

1.09 0.36 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 

ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.57 
4.58 
4.63 
4.65 

0.27 
0.25 
0.23 
0.24 

1.14 0.33 

3. ด้านการส่งเสริมและพฒันานักเรียน 

ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.64 
4.74 
4.69 
4.62 

0.24 
0.79 
0.19 
0.29 

0.55 0.65 

4. ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 

ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.50 
4.53 
4.65 
4.60 

0.29 
0.30 
0.25 
0.32 

2.99* 0.03 

5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 

ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป 

4.30 
4.37 
4.49 
4.43 

0.33 
0.33 
0.28 
0.28 

3.69* 0.01 

รวม 

ระหว่าง  1–5  ปี 
ระหว่าง 6–10 ปี 
ระหว่าง 11–15ปี 
ต้ังแต่ 16 ปีขึ้นไป 

4.53 
4.58 
4.63 
4.61 

0.27 
0.37 
0.22 
0.26 

1.89 0.27 

*p<.05 
 จากตารางที่ 4 พบว่า  การเปรียบเทียบข้อมูลเกี ่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตาม
ประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า โดยรวมและ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  
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ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน  ไม่พบความแตกต่าง  ส่วนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้าน
การส่งต่อนักเรียนเมื่อจำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  
ตารางที่ 5 เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา 

 

ข้อมูลเก่ียวกับระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน 

ขนาดของ
สถานศึกษา x̅ S.D. F p-value 

1.ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.49 
4.64 
4.76 

0.18 
0.21 
0.14 

41.20** 0.00 

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 
ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.27 
4.51 
4.70 

0.20 
0.23 
0.17 

78.94** 0.00 

3. ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 
ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.36 
4.57 
4.68 

0.20 
0.22 
0.55 

12.02** 0.00 

4. ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไข 
ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.16 
4.43 
4.70 

0.20 
0.27 
0.29 

104.16** 0.00 

5. ด้านการส่งต่อนักเรียน 
ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

3.86 
4.37 
4.41 

0.18 
0.21 
0.19 

174.60** 0.00 

รวม ขนาดเล็ก 
ขนาดกลาง 
ขนาดใหญ่ 

4.23 
4.50 
4.70 

0.07 
0.11 
0.13 

227.204** 0.00 

** p< .01 
  จากตารางที่ 5 การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของ
สถานศึกษา พบว่า  โดยรวมและรายด้าน คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  
ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   

องค์ความรู้ใหม่  
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ประกอบด้วย   1). ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2). ด้านการ
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คัดกรองนักเรียน 3). ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน  4). ด้านการพัฒนาและส่งเสริมนักเรียน 5). 
ด้านการส่งต่อนักเรียน 

 

 
 

ภาพท่ี 2 ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูผู้สอนในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 

บทสรุป  
1.ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า โดยรวมครูในสหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมากที่สุดเมื ่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล มี
ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือด้านส่งเสริมและพัฒนานักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากท่ีสุด และ
ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุดคือ ด้านการส่งต่อนักเรียนมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก  

2.การเปรียบเทียบปัจจัยเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและ
แก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า ไม่พบความแตกต่าง 

3.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและ
แก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ไม่พบความแตกต่าง 

4.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 
พบว่า โดยรวมและ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน   ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน  ไม่พบความแตกต่าง  ส่วนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรยีน
เมื่อจำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

5.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า  
โดยรวมและรายด้าน คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01   
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อภิปรายผลการวิจัย 
1.ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า โดยรวมครูในสหวิทยาเขตอัจฉราลัย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมากที่สุดทั้งนีอ้าจเป็นเพราะว่า.สถานศึกษาปรับปรุงข้อมูลนักเรียนรายบุคคลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ  
สถานศึกษามีการนำข้อมูลนักเรียนรายบุคคลไปใช้ส่งเสริมพัฒนาและช่วยเหลือนักเรียนซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัย 
ของจักรี  โพธิ์สำนัก (2555)  ได้ศึกษาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา  สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแก้ว  เขต  2  ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของครูท่ีปรึกษาในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระแก้ว  เขต  2   โดยรวมและรายด้าน
อยู่ในระดับมากท่ีสุด  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  เรียงค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย  3  อันดับแรก  ได้แก่  ด้าน
การส่งเสริมนักเรียน  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน  และด้านการส่งต่อนักเรียนตามลำดับ  2) การ
ดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูที ่ปรึกษาในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สระแก้ว  เขต  2  จำแนกตามประเภทโรงเรียน  โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ. 

2.การเปรียบเทียบปัจจัยเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้าน
การคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการ
ส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า ไม่แตกต่างกัน  ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาให้
การช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มท่ีมีปัญหาเป็นรายกรณีครูประจำช้ัน/ครูท่ีปรึกษามีการส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาไปยัง
ครูแนะแนว/ครูฝ่ายปกครอง/ครูวิชาการให้ความช่วยเหลือต่อไปซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัยของเชาวลิต  จินดา
รัตน์ (2551)  ได้ศึกษาการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน  สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาระยอง  เขต  2  ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรยีน  
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาระยอง  เขต  2  โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก  พิจารณาเป็นราย
ด้านเรียงจากค่าเฉล่ียมากไปหาน้อย  3  อันดับแรก  ได้แก่  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนมากท่ีสุด  
รองลงมาได้แก่  ด้านการส่งเสริมนักเรียนและด้านการคัดกรองนักเรียน  ตามลำดับ  2) ผลการวิเคราะห์การ
ดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาระยอง  เขต  2  
จำแนกตามวุฒิการศึกษาโดยรวมและรายด้านทุกด้าน  พบว่า  แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ  และเมื่อจำแนก
ตามขนาดโรงเรียนพบว่า  ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  p<.05  
ส่วนด้านอื่นๆและโดยรวมไม่แตกต่างกัน  3) ผลการสัมภาษณ์ผู ้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานด้านระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนจำนวน  3  ท่าน  พบว่า  การดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ผ่านมาประสบ
ผลสำเร็จในระดับดีเพราะโรงเรียน    ได้ดำเนินการเป็นกระบวนการตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนตาม
ขั้นตอนง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนโดยจัดให้ควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามหลักสูตรของสถานศึกษา 

3.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้าน
การส่งต่อนักเรียน  เมื่อจำแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ไม่แตกต่างกัน ทั้งนีอ้าจเป็นเพราะว่าสถานศึกษามี
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนตามแนวทางการปฏิรูปการเรียนรู้สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมเสริม
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หลักสูตรอย่างเหมาะสมและต่อเนื่องซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเพ็ญศรี  นิตยา  (2551)  ได้ศึกษาการ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาขอนแก่น เขต 4
ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้บริหารสถานศึกษาและหัวหน้างานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนที่มีขนาด
ต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงาน ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ .01 ทั้งรายด้านและรายข้อ 2) ผู ้บริหารสถานศึกษาและหัวหน้างานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนท่ีมีตำแหน่งหน้าท่ีต่างกัน  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนท้ังรายด้านและรายข้อไม่แตกต่างกัน  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 

4.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน 
พบว่า โดยรวมและ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและพัฒนา
นักเรียน  ไม่พบความแตกต่าง  ส่วนด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียนเมื่อ
จำแนกตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทัง้นีอ้าจเป็น
เพราะว่า.สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรอย่างเหมาะสมและต่อเนื่อง/ครูประจำช้ัน/ครูท่ีปรึกษามี
การส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาไปยังครูแนะแนว/ครฝู่ายปกครอง/ครูวิชาการให้ความช่วยเหลือต่อไปซึ่งสอดคลอ้ง
กบังานวิจยัของวีรศักดิ์ เถาหมอ  (2552) ได้ศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไขการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนในสังกัดเมืองพัทยา  ผลการวิจัยพบว่า  1) ปัญหาการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนสังกัดเมืองพัทยา  โดยรวมอยู่ในระดับมาก  2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศของนักเรยีนกับสภาพ
ครอบครัวของนักเรียนไม่มีอิทธิพลร่วมต่อปัญหาการดำเนินงานโดยภาพรวม  ส่วนด้านการบริการให้คำปรึกษา  
ด้านการแก้ปัญหานักเรียนกลุ่มเส่ียง  กลุ่มมีปัญหาและด้านการส่งต่อหน่วยงานภายนอกนอกสำหรับนักเรียนท่ี
ยากต่อการแก้ไขมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05. 

5.การเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า 
โดยรวมและรายด้าน คือด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  ด้านการคัดกรองนักเรียน  ด้านการส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน ด้านการป้องกัน  ช่วยเหลือและแก้ไข  และด้านการส่งต่อนักเรียน  แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ทั้งนีอ้าจเป็นเพราะว่าสถานศึกษาปรับปรุงข้อมูลนักเรียนรายบุคคลให้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 

นักเรียนทุกคนได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลจากรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล เพื่อการคัดกรองสถานศึกษามีการจัดต้ัง
ชมรม/กลุ่ม ตามความสนใจของนักเรียนสถานศึกษามีการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรอย่างเหมาะสมและต่อเนื่อง 

ครูประจำช้ัน/ครูท่ีปรึกษามีการส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาไปยังครูแนะแนว/ครูฝ่ายปกครอง/ครูวิชาการให้ความ
ช่วยเหลือต่อไปซึ่งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ประเสริฐ  สวนจันทร์ (2553) ได้ศึกษาการดำเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) การ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรยีนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง  เขต 1  โดย
ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด  พิจารณาเป็นรายด้านเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย  3  อันดับแรก  
ได้แก่  ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหามากท่ีสุด  รองลงมา คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  และด้าน
การคัดกรองนักเรียน ตามลำดับ  2) การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกดัสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง  เขต  1  จำแนกตามตำแหน่งของบุคลากรในโรงเรียน  โดยภาพรวมและรายด้านทุก
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ด้าน พบว่า แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 3) การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง เขต 1  จำแนกตามขนาดของโรงเรียน  โดยภาพรวมและรายด้าน
ทุกด้าน  พบว่า  แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญสำคัญทางสถิติ  4) การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาระยอง เขต 1  จำแนกตามประเภทของโรงเรียน  ด้านการคัด
กรองนักเรียนเพียงด้านเดียวแตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05. 
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บทคัดย่อ  
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน สังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 2) ศึกษาระดับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน 3) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารกับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน และ 4) ศึกษา
ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนส่งผลต่อการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างจำนวน 
219 คนสุ่มจากครูผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี เครื่องมือที่ใช้
รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามท่ีมีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.97 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถี่
จากค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และ การวิเคราะห์การถดถอย  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาลพบุรี โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด 2) ระดับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากที่สุด 3) ความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารกับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี โดยรวมมีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงมาก  และ 4)ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม 
ด้าน X3 คือ ด้านการทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม มีค่า B = 0.398 (t = 8.827 และ p = .000) ด้าน X4 
คือ ด้านการสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยี มีค่า B = 0.209 (t = 5.541 และ p =.000) ด้าน X1 
คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เพื่อการเปล่ียนแปลง มีค่า B = 0.192 (t = 5.804 และ p = .000) และด้าน 
X2 คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ มีค่า B = 0.124 (t = 2.841 และ p = .005) อย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05 ท้ัง 4 ด้านร่วมกันพยากรณ์ส่งผลต่อการนิเทศการศึกษา ( R = 0.746) ร้อยละ 74.60 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 ตามลำดับ 
คำสำคัญ: ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม , การนิเทศการศึกษา , การทำงานเป็นทีม , การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
 

Abstract  
This article aimed to: (1) examine the level of innovative leadership of school 

administrators under the Lopburi Secondary Educational Service Area Office; (2) examine the 
level of educational supervision in schools; (3) investigate the relationship between the 
innovative leadership of school administrators and educational supervision; and (4) examine 
the effect of innovative leadership of school administrators on educational supervision in 
schools. The sample consisted of 219 teachers working in schools under the Lopburi Secondary 
Educational Service Area Office, selected through random sampling. The research instrument 
was a questionnaire with a reliability coefficient of 0.97. Data were analyzed using frequency, 
percentage, mean, standard deviation, Pearson’s product–moment correlation coefficient, and 
regression analysis. 

The research findings revealed that: 1) the innovative leadership of school 
administrators, both overall and in each dimension, was at the highest level; 2) the level of 
educational supervision in schools, both overall and in each dimension, was at the highest 
level; and 3) the relationship between the innovative leadership of school administrators and 
educational supervision in schools showed a very high positive correlation. and 4) Innovative 
leadership, specifically aspect X3 (teamwork and participation), had a B = 0.398 (t = 8.827 and 
p = .000). Aspect X4 (creating an innovative and technological atmosphere) had a B = 0.209 (t 
= 5.541 and p = .000). Aspect X1 (vision and strategy for change) had a B = 0.192 (t = 5.804 
and p = .000), and aspect X2 (creativity and imagination) had a B = 0.124 (t = 2.841 and p = 
.005). All four aspects were statistically significant at the 0.05 level, significantly predicting 
74.60% of the variance in educational supervision (R = 0.746), respectively. 

 
Keywords: Innovative Leadership; Educational Supervision; Teamwork; Action Research 
  

บทนำ  
ในยุคศตวรรษที่ 21 ที่โลกเผชิญกับการพลิกผันอย่างรุนแรงทางเทคโนโลยีและการเข้าสู่  สังคม

ฐานความรู้ (Knowledge-based Society) (Fullan, 2013) ระบบการศึกษาถูกเรียกร้องให้ต้องปรับตัวเพื่อ
ผลิตผู้เรียนท่ีมีสมรรถนะแห่งอนาคต การจะบรรลุเป้าหมายนี้ได้ หัวใจสำคัญอยู่ท่ีการยกระดับคุณภาพการสอน
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ของครูอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ.2545 ท่ีให้ความสำคัญต่อการจัดการเรียนการสอน ตามท่ีกำหนดในมาตราท่ี 6 ไว้ว่า “การจัดการศึกษา
ต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มี
จริยธรรม และวัฒนธรรมในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข” 

สถานศึกษาในสังคมไทยจำเป็นต้องมีการปรับตัว และเปล่ียนแปลงกระบวนการจัดการศึกษาให้มีความ
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่รายล้อมไปด้วยสังคมแห่งเทคโนโลยีและนวัตกรรมมากขึ้น สอดคล้องกับ สุ
กัญญา แช่มช้อย (2561: 9) ที่กล่าวว่า บริบทของสถานศึกษาในศตวรรษที่ 21 เป็นสถานศึกษาในยุคดิจิทัลท่ี
ผู้บริหารสถานศึกษายุคนี้ต้องเข้าใจสภาพแวดล้อมที่รายล้อมและส่งผลกระทบ โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีต่อ
การจัดการเรียนรู้ ซึ่งในสถานการณ์ปัจจุบัน นโยบายของประเทศไทย โดยเฉพาะการดำเนินนโยบายประเทศ
ไทย 4.0 ของรัฐบาลมีการขับเคลื่อนด้วยระบบการสร้างนวัตกรรม ถือว่ามีผลต่อระบบการจัดการศึกษาอย่าง
มากไม่ว่าจะเป็นผู้เรียน ระบบการเรียนรู้ และครูผู้สอน ท่ีต้องมีการเปล่ียนแปลงเข้าสู่ความเป็นดิจิทัลมากขึ้น 

แนวทางการเปลี่ยนแปลงของระบบการดำเนินการจัดการของสถานศึกษาที่ยุคสมัยปัจจุบันที่เข้าสู่
ความเป็นยุคดิจิทัลนั้น จึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะทำให้มีการเปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจน ผู้บริหารสถานศึกษาจึงมี
ความจำเป็นต้องมีความเป็นผู้นำทางการศึกษา โดยเฉพาะต้องมีการใช้นวัตกรรม การสร้างคุณค่าการศึกษาของ
ไทยให้เกิดผลิตภาพโดยใช้ท้ังทางด้านความสามารถ ประสบการณ์ ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วม สถานภาพ
โดยมองอนาคตมากกว่ามองอดีตและปัจจุบัน มีความเป็นผู ้นำเชิงกลยุทธ์ กำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
เป้าประสงค์ กลยุทธ์การบริหารองค์การทางการศึกษาตามสภาพบริบทสู่ความเป็นเลิศ มีความเป็นผู้นำทาง
วิชาการในศตวรรษที่ 21 ต้องจัดการศึกษามุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะในศตวรรษที่ 21 มีความรู้เกี่ยวกับ
ทักษะการจัดการเรียนรู้และนวัตกรรม (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2561: 18-19)  

จากการศึกษาสภาพปัญหา จากแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา และแผนปฏิบัติการของสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี พบว่า กระบวนการทำงานของสถานศึกษาครูบางส่วนไม่ปรับเปล่ียนวิธีการ
จัดการเรียนการสอน ขาดความคิดสร้างสรรค์ ขาดการสร้างนวัตกรรมที่ทันสมัย ขาดทักษะการสอนที่จะ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความคิดสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์ จึงส่งผลทำให้นักเรียนบางส่วนขาดทักษะการคิด
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีดี ซึ่งจากผลเหล่านี้ส่วนหนึ่งมาจาก การขาดความรู้ความ
เข้าใจในการจัดระบบการนิเทศของผู้บริหารและบุคลากรที่เกี่ยวข้องที่จะเข้าถึงการแนะนำ การแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกันเพื่อให้ครูผู้สอนรับรู้ถึงข้อบกพร่องของการจัดการศึกษาอย่างถ่องแท้ การขาดระบบการนิเทศ
การศึกษาท่ีจริงจังนี้ จึงทำให้ครูและบุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการและวิธีการนิเทศภายในโรงเรียน 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาลพบุรี 
2. เพื่อศึกษาระดับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา

ลพบุรี 
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3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารกับการนิเทศการศึกษาของ
โรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

4. เพื่อศึกษาภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนส่งผลต่อการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารกับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี มีความสัมพันธ์ทางบวก 

2. ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนอย่างน้อย 1 ตัวแปรท่ีส่งผลต่อการนิเทศการศึกษาของ
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
        ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม 
  ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมเป็น การแสดงออก ของผู้นำท่ีมีความคิดริเริ่ม มีความกระจ่างชัดใน ภารกิจ
ความรับผิดชอบ มีการสะท้อนกลับผลการประเมินการ ปฏิบัติงานท่ีครบถ้วน เน้นการทำงานอย่างจริงจัง 
สัมพันธภาพ ของกลุ่มบุคลากรท่ีมีคุณภาพ และมีความ ไว้วางใจสมาชิกภายในองค์การ (Van de Ven and 
Chu, 1989) 
  ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมเป็น คุณลักษณะของผู้นำท่ีใช้กระบวนการของการสร้างสรรค์บริบททาง
นวัตกรรมให้เกิดข้ึนในองค์การ การสร้างบทบาทการเป็นผู้นำนวัตกรรมและการใช้บทบาทผู้นำนวัตกรรมอย่าง
สร้างสรรค์ รวมทั้งการ กำหนดโครงสร้าง การตัดสินใจส่ังการ (Porter and Malloch, ) 

 ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม คือ การ แสดงออกของ ผู้นำท่ีมีความสามารถในการเข้าถึงปัญหาหรือโอกาสท่ี
สลับซับซ้อน และค้นพบ แนวทางในการดำเนินการใหม่ๆ หรือไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน โดยผู้นำหรือผู้บริหาร
จะต้องมีความฉลาด ทางนวัตกรรม (Innovative intelligence) เพื่อช่วยให้สามารถตอบสนองและแก้ไขปัญหา
ใน สถานการณ์จริงได้ดีขึ้น และช่วยให้เกิดนวัตกรรมในองค์การ มากขึ้นอีกด้วย (Weiss and Legrand, 2021) 

ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม เป็นการแสดงออกถึง คุณลักษณะของ ผู้นำที่มีสมรรถนะ บุคลิกภาพ บทบาท 
ความสามารถในการเข้าถึงปัญหาหรือโอกาสที่สลับซับซ้อน สามารถค้นพบแนวทางในการดำเนินการใหม่ ๆ 
เน้นสัมพันธภาพของกลุ ่ม บุคลากรที ่มีคุณภาพ และมีความไว้วางใจสมาชิกภายในองค์การ รว มทั ้งใช้
กระบวนการของการสร้างสรรค์บริบท ทางนวัตกรรมเพื่อการขับเคล่ือนให้บุคลากรสามารถสร้าง นวัตกรรมใน
การสร้าง มูลค่าเพิ่มให้กับ ผลผลิตและการให้บริการอย่างสร้างสรรค์ (กุลชลี จงเจริญ, 2562) 

ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมมีความสำคัญต่อการบริหารงานของ บุคลากรในองค์การ คือ ช่วยกระตุ้นให้
บุคคลเกิดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการปฏิบัติงาน มีจุดเน้น หรือเป้าหมายร่วมกันในการปฏิบัติงาน เกิด
สัมพันธภาพท่ีดีภายในกลุ่ม เกิดความไว้เนื้อเช่ือใจ ระหวางกันในการทำงาน สามารถสร้างแรงบันดาลใจให้กับ
บุคลากรให้สามารถปฏิบัติงานไปสู่ วิสัยทัศน์ขององค์การ นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ต่อองค์การในการกำหนด
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ทิศทางขององค์การ อย่างมีกลยุทธ์เชิงนวัตกรรมเพื่อการได้เปรียบในเชิงของการแข่งขัน และในเชิงของคุณภาพ 
ของผลผลิต การแกไขปัญหาต่าง ๆ ด้วยวิธีการในเชิงสร้างสรรค์อย่างมีกลยุทธ์ การสร้างนวัตกรรม ใหม่ในการ
ผลิตหรือปรับปรุงการผลิตสินค้าและการบริการ การบริหารจัดการด้วยวิธีการทำงาน ในรูปแบบของเครือข่าย
และองค์การสามารถตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการที่มีความคาดหวัง เพิ่มขึ้น จากการใช้บริการของ
องค์การ และสามารถสร้างวัฒนธรรมองค์การเชิงนวัตกรรมได้ (กุลชลี จงเจริญ, 2562) 

องค์การทุก องค์การไม่สามารถ หลีกเลี่ยง การเปลี่ยนแปลงได้ และการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันเกดิขึ้น
อย่างรวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงนั้นไม่ได้ เกิดขึ้นเฉพาะกับองค์การใดองค์การที่ยังไม่ประสบความสำเร็จ
แม้กระท่ังองค์การท่ีประสบความสำเร็จ มาแล้ว ก็ต้องปรับเปล่ียนเช่นกัน การเปล่ียนแปลงในปัจจุบันถ้ามองมุม
กลับคือการสร้างโอกาสใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็นการปรับเปล่ียนมุมมองหรือทัศนะคติท้ังในระดับองค์การและระดับ
บุคคล ดังนั้นผู้บริหาร จึงจำเป็นอย่างยิ่ง ท่ีต้องมีภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมในการบริหารจัดการ (Management) 
และ ความเป็นนผู้นำ (Leadership) เพื่อนำพาองค์กรสู่ความสำเร็จในการเปล่ียนแปลง ดังนั้นการพัฒนา ภาวะ
ผู้นำเชิงนวัตกรรมจึงมีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่ง (อนุสรา วงศ์สุวรรณ, 2565) 

สรุปภาวะผู้เชิงนวัตกรรม ผู้วิจัยได้ทำการสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยนำ
ข้อมูลจากการสังเคราะห์มากำหนดตัวแปรที่ศึกษาให้เกิดความสอดคล้องทั ้งหมด 4 ด้าน ดังนี้ 1) การมี
วิสัยทัศน์ และกลยุทธ์ เพื่อการเปล่ียนแปลง 2) การมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ 3) การทำงานเป็นทีม
และการมีส่วนร่วม และ 4) การสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยี 

การนิเทศการเรียนการสอนตามแนวคิดของ ได้แบ่งงานนิเทศการเรียนการสอนออกเป็น 5 ด้าน ของ
นักวิชาการ (Glickman, Gordon and Ross Gordon. 2001).ดังนี้ 

1. การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้บริหารในการช่วยเหลือให้ข้อมูลย้อนกลับ 
เพื่อให้ระบบการจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2. การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม Glickman, Gordon and Ross Gordon ได้เสนอบทบาทของผู้
นิเทศในการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม เพื่อแก้ปัญหาการเรียนการสอนว่าเป็นวิธีการที่สำคัญอย่างหนึ่งของ
การนิเทศการศึกษา การพัฒนากลุ่มเป็นกระบวนการสร้างความร่วมมือและความสามัคคีในหมู่ครูและบุคลากร 
จุดมุ่งหมายคือให้สมาชิกในกลุ่มทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ มีการกำหนดเป้าหมายร่วมกัน และพัฒนา
ทักษะการทำงานเป็นทีม 

3. การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนาหลักสูตรและการนำหลักสูตรไปใช้ นับว่าเป็นหัวใจสำคัญที่ผู้นิเทศ
และครูต้องให้ความสำคัญ เพราะเป็นกิจกรรมหลักในการจัดการศึกษา 

4. การพัฒนาบุคลากร ได้เสนอแนวความคิดในการจัดกิจกรรมพัฒนาครูในการพัฒนาทางวิชาชีพ 
(Staff Development) ว่าเป็นงานหนึ่งของงานการนิเทศแบบพัฒนา 5 งาน ได้แก่ การช่วยเหลือครูโดยตรง
การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนากลุ่ม การพัฒนาวิชาชีพหรือการพัฒนาบุคลากร และงานวิจัยในชั้นเรียน  
(Glickman, Gordon and Ross Gordon, 2001). 

5. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ เป็นรูปแบบการวิจัยชนิดหนึ่งที ่มุ ่งเน้นกระบวนการเพื่อให้ได้ข้อมูลซึ่ง
สามารถนำผลวิจัยไปใช้ปรับปรุงการสอนของครูให้ประสบความสำเร็จและมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของภาวะผู้นำ

เชิงนวัตกรรมของนักวิชาการทางการศึกษา และการนิเทศการศึกษา ของกลิคแมน , กอร์ดอน และ รอส กอร์
ดอน (Glickman, Gordon and Ross Gordon, 2001). ดังภาพท่ี 1 

  ตัวแปรพยากรณ์        ตัวแปรเกณฑ์ 
(Independent Variable)                                  (Dependent Variable) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 

จำนวน 25 โรงเรียน 

กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของ Krejcie & Morgan (1970) จากนั้นทำการสุ่มอย่างง่าย 

(simple random sampling) กำหนดสัดส่วนของผู้บริหาร และครู จำนวน 291 คน 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
แบบสอบถามภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนส่งผลต่อกานิเทศการศึกษาของโรงเรียน

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามแบบตรวจสอบสำรวจรายการ (Check list) เป็นคำถามเกี่ยวกับสถานภาพของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่งหน้าท่ี และประสบการณ์ในการทำงาน 
ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี ประกอบด้วย 1. การมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ เพื่อการเปลี่ยนแปลง 2. การมี
ความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ 3. การทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม และ 4. การสร้างบรรยากาศแห่ง
นวัตกรรมและเทคโนโลยี 

ระบบนิเทศการศึกษาของโรงเรียน 
(จากแนวคิดของ Glickman, Gordon 

and Ross Gordon) 
1.การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง (y1) 
2.การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม (y2) 
3.การพัฒนาหลักสูตร (y3) 
4.การพัฒนาบุคลากร (y4) 
5.การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (y5) 

 

ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม 
(สังเคราะห์จากแนวคิดของนักวิชาการ

ด้านภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม) 
1.การมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เพื่อการ
เปล่ียนแปลง (X1) 
2.การมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ (X2) 
3.การทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม (X3) 
4.การสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและ
เทคโนโลยี (X4) 
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 ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับระบบนิเทศการศึกษาของโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาลพบุรี ประกอบด้วย 1. การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 2. การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 3. 
การพัฒนาหลักสูตร 4. การพัฒนาบุคลากร และ5. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามท้ังตอนท่ี 2 และ 3 
ซึ่งเป็นแบบสอบถามชนิดจัดลำดับคุณภาพ 5 ระดับ โดยเรียงจากมากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

การสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม และระบบนิเทศการศึกษา และ

ร่างแบบสอบถามจากหลักการและทฤษฎีเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อให้ความเห็นชอบ จากนั้นนำแบบสอบถาม
เสนอผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 ท่าน เพื่อทำการตรวจสอบความตรงของเนื้อหา และความเหมาะสมกับภาษาท่ีใช้
โดยค่าดัชนีความสอดคล้อง เมื่อผู้เช่ียวชาญส่งผลการพิจารณาแล้ว นำมาคัดเลือกเฉพาะข้อกำหนดท่ีมีค่าดัชนี
ความตรงตามเนื้อหาของ แบบสอบถามตั้งแต่ 0.67 – 1.00 จำนวน 40 ข้อมาใช้ จากนั้นจัดทำแบบสอบถาม
เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป นำแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขจนมีความสมบูรณ์และความเหมาะสม
จากนั้นนำไปทดลองใช้ กับโรงเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน หลังจากที่โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างส่ง
แบบสอบถามกลับคืนแล้ว จึงนำมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา ได้หาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.97 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยขอหนังสือจากคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก ถึงผู้อำนวยการสถานศึกษาสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และดำเนินการแจก
แบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง โดยการไปยื่นเอกสารให้ทางโรงเรียนโดยตรง และรับแบบสอบถาม
กลับคืน โดยตรวจสอบจำนวนและความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม ติดตามแบบสอบถามได้ครบ 291 ฉบับ คิด
เป็นร้อยละ 100 ตามจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีกำหนดไว้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี ้ ผู ้ว ิจัยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ ตรวจสอบความครบถ้วนของ
แบบสอบถามท่ีได้รับกลับมา วิเคราะห์ สังเคราะห์ และเรียบเรียงข้อมูลจากแบบสอบถามท่ีได้รับ เพื่อนำเสนอ
เป็นผลของการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา และตรวจสอบความถูกต้องของรูปแบบที่สามารถนำ
กลับมาใช้ในการบริหารสถานศึกษาต่อไป 

สถิติที่ใช้ในการศึกษา 

สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถี ่จากค่าร้อยละ ค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน และ การวิเคราะห์การถดถอย 

ผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานจากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 25 โรงเรียน ดังตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1 ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโดยภาพรวม 
 

ข้อ ด้านภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ระดับ อันดับ 
1 การมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เพื่อการเปล่ียนแปลง 4.51 0.42 มากท่ีสุด 3 
2 การมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ 4.44 0.49 มาก 4 
3 การทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 4.58 0.46 มากท่ีสุด 1 
4 การสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยี 4.57 0.44 มากท่ีสุด 2 

รวม 4.52 0.38 มากที่สุด  
 จากตารางท่ี 1 พบว่า ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

( 𝐱̅ = 4.52) เมื่อพิจารณาจำแนกตามรายด้านพบว่า ด้านการทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วมโดยภาพรวมมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงสุด (𝐱̅ = 4.58) รองลงมาคือด้านการสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยี  

 (𝐱̅ = 4.57) ส่วนด้านการมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ มีค่าเฉล่ียอยู่อันดับต่ำสุด (𝐱̅ = 4.44) 
 
ตารางที่ 2 การนิเทศการศึกษาโดยภาพรวม 
 

ข้อ ด้านระบบนิเทศการศึกษา 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ SD ระดับ อันดับ 
1 การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 4.56 0.52 มากท่ีสุด 2 
2 การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4.53 0.46 มากท่ีสุด 3 
3 การพัฒนาหลักสูตร 4.49 0.50 มาก 4 
4 การพัฒนาบุคลากร 4.61 0.46 มากท่ีสุด 1 
5 การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 4.44 0.55 มาก 5 

รวม 4.53 0.41 มากที่สุด  
 

จากตารางที่ 2 พบว่า การนิเทศการศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝐱̅ = 4.531) เมื่อ
พิจารณาจำแนกตามรายด้านพบว่า ด้านการพัฒนาบุคลากรโดยภาพรวมมีค่าเฉลี ่ยอยู ่ในระดับสูงสุด  

 (𝐱̅ = 4.61) รองลงมาคือด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง (𝐱̅ = 4.56) ส่วนด้านการการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการ มีค่าเฉล่ียอยู่อันดับต่ำสุด (𝐱̅ = 4.44) 
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ตารางที ่3 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงนวตักรรมของผู้บริหารกับระบบการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน 
 

 ตัวแปร x1 x2 x3 x4 y1 y2 y3 y4 y5 totaly 
x1 1 .608** .603** .452** .521** .579** .493** .582** .544** .652** 
x2   1 .773** .653** .538** .774** .638** .700** .511** .752** 
x3     1 .629** .631** .755** .691** .763** .565** .813** 
x4       1 .406** .690** .700** .632** .454** .685** 
y1         1 .615** .533** .713** .518** .812** 
y2           1 .860** .826** .469** .892** 
y3             1 .683** .404** .825** 
y4               1 .625** .915** 
y5                 1 .736** 

**p<.01 

จากตาราง 3 โดยรวมและรายด้าน พบว่า ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนกับการนิเทศ
การศึกษาของโรงเรียนโดยภาพรวม มีความสัมพันธ์กันเชิงบวกสูงสุด 3 ลำดับ คือ อยู่ในระดับปานกลาง (r = 0.652) 
ท่ีมีความสัมพันธ์สูงสุด 3 ระดับ คือ 1) ด้านการพัฒนาหลักสูตร (y3) กับด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม (y2) (r 
= 0.860) 2) ด้านการพัฒนาบุคลากร (y4) กับด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม (y2) (r = 0.826) และ 3) ด้าน
การมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ (x2) กับ ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม (y2) (r = 0.774) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
ตารางที่ 4 ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนส่งผลต่อการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t p-value. 

B Std. Error Beta 
(Constant) 0.327 0.153  - 2.136 .034 

การพัฒนาหลักสูตร (x3) 0.398 0.045 0.440 8.827 .000 
การพัฒนาบุคลากร (x4) 0.209 0.038 0.224 5.541 .000 
การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง (x1) 0.192 0.038 0.197 5.084 .000 
การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม (x2) 0.124 0.044 0.146 2.841 .005 
R=0.866d, R Square = 0.749, Adjusted R Square =  0.746, Std. Error of the Estimate=0.21164 

 จากตารางท่ี 4 โดยรวมและรายด้าน พบว่า ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม ด้าน X3 คือ ด้านการทำงานเป็น
ทีมและการมีส่วนร่วม มีค่า B = 0.398 (t = 8.827 และ p = .000) ด้าน X4 คือ ด้านการสร้างบรรยากาศแห่ง
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นวัตกรรมและเทคโนโลยี มีค่า B = 0.209 (t = 5.541 และ p =.000) ด้าน X1 คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์และกล
ยุทธ์เพื่อการเปล่ียนแปลง มีค่า B = 0.192 (t = 5.804 และ p = .000) และด้าน X2 คือ ด้านการมีความคิด
สร้างสรรค์และจินตนาการ มีค่า B = 0.124 (t = 2.841 และ p = .005) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05 ท้ัง 4 
ด้านร่วมกันพยากรณ์ส่งผลต่อการนิเทศการศึกษา ( R = 0.746) ร้อยละ 74.60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 และ .05 ตามลำดับ 

สามารถเขียนสมการพยากรณ์ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนที่ส่งผลต่อการนิเทศ
การศึกษาของโรงเรียนโดยภาพรวมในรูปคะแนนดิบและ คะแนนมาตรฐาน คือ 

 𝑌̂= 0.327 + 0.398 (X3) + 0.209 (X4) + 0.192 (X1) + 0.192 (X1) 

𝒁̂ = 0.440Z (X3) + 0.224Z (X4) + 0.197Z (X1) + 0.146Z (X2) 

บทสรุป 
 ผลการศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนกับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1. ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี 
โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ ด้านการทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม รองลงมา 
คือ ด้านการสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยี และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านการมีความคิด
สร้างสรรค์และจินตนาการ 
 2. การนิเทศการศึกษาของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรีโดยรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ ด้านการพัฒนาบุคลากร รองลงมา คือ การให้ความช่วยเหลือแก่ครู
โดยตรง และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
 3. ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียนโดยรวมมีความสัมพันธ์เชิงเส้นระดับสูง ในทิศทางบวก
กับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 
 4. ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม ด้าน X3 คือ ด้านการทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม มีค่า B = 0.398 
(t = 8.827 และ p = .000) ด้าน X4 คือ ด้านการสร้างบรรยากาศแห่งนว ัตกรรมและเทคโนโลยี ม ีค่า 
 B = 0.209 (t = 5.541 และ p =.000) ด้าน X1 คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เพื่อการเปล่ียนแปลง มีค่า 
B = 0.192 (t = 5.804 และ p = .000) และด้าน X2 คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ มีค่า 
 B = 0.124 (t = 2.841 และ p = .005) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ทั้ง 4 ด้านร่วมกันพยากรณ์ส่งผลต่อ
การนิเทศการศึกษา ( R = 0.746) ร้อยละ 74.60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณ
ของการนิเทศการศึกษาของโรงเรียน และตัวพยากรณ์ มีค่าเท่ากับ 2.136 มีอำนาจพยากรณ์ ร้อยละ 86.60 
และค่าความคลาดเคล่ือนท่ีจะเกิดจากการพยากรณ์เท่ากับ 0.211 
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อภิปรายผล 
1. ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารโรงเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 

ผู้บริหารได้ให้ประเมินผลและปรับปรุงหลักสูตรตามข้อมูลสะท้อนกลับจากการสอนและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรยีน
ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูมีส่วนร่วมในการออกแบบเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Roscorla (2010) มองว่าผู ้นำเชิงนวัตกรรมต้องไม่เพียงแค่มีไอเดียใหม่ แต่ต้องสามารถสร้างระบบและ
วัฒนธรรมท่ีเอื้อต่อการเปล่ียนแปลงได้จริง โดยใช้ความร่วมมือของทีม การจัดการความรู้ และการใช้เทคโนโลยี
อย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมท้ังมีความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน และ เนาวรัตน์ เยาวนาถ (2562) ได้ทำการ
วิจัยเรื ่อง แนวทางการพัฒนาภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษากำแพงเพชร เขต 2 ผลการศึกษาพบว่า 1) ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหาร
สถานศึกษาภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ การทำงานเป็นทีม 
การสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคลากร การมอบหมายงาน/การกระจายอำนาจ ความสามารถในการเรียนรู้เพื่อสร้าง
นวัตกรรม การมีวิสัยทัศน์เพื่อการเปล่ียนแปลง การสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมการศึกษา กล้าเส่ียงและกล้า
ตัดสินใจ การมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการตามลำดับ 2) แนวทางพัฒนาภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของ
ผู้บริหารสถานศึกษาพบว่า 1) ควรศึกษาข้อมูล และยอมรับการเปลี่ยนแปลงของสังคมในปัจจุบัน นำความรู้ท่ี
ได้รับมาพัฒนาวิสัยทัศน์ของสถานศึกษายึดหลักความเป็นจริง 2) ควรมีการจัดทำแผนพัฒนารายบุคคล และเข้า
ร่วมกิจกรรมทางวิชาการต่างๆ 3) ควรปรับตัวให้เข้ากับบุคลากรในทีมของตนเอง และศึกษาเรียนรู้งานใน
สถานศึกษา 4) ควรศึกษาหาความรู้หรือข้อมูล รวมทั้งกฎหมายต่างๆ โดยยึดถือความถูกต้องของการทำงาน
ตามระเบียบแบบแผน 5) ควรใช้ความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมเทคโนโลยีใหม่ๆนำมาใช้ในสถานศึกษา ควรเผยแพร่
ความรู้ด้านเทคโนโลยีละนวัตกรรมให้แก่บุคลากร 6) ควรศึกษาข้อมูลจากต้นแบบท่ีประสบความสำเร็จด้านการ
พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม นำมาปรับใช้ในสถานศึกษาพร้อมทั้งแสวงหาแนวคิดในการทำงานรูปแบบ
ใหม่ๆ 7) ควรมีการแลกเปลี่ยนรู้กับบุคคลอื่น เพื่อศึกษาวิธีการสร้างแรงจูงใจแก่บุคลากร และ 8) ควรศึกษา
หรือเรียนรู้ความถนัด ความสามารถของบุคลากร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการมอบหมายงานและการกระจาย
อำนาจให้ดียิ่งขึ้น 2. การนิเทศการศึกษาของโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาลพบุรี  
โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาจำแนกตามรายด้านพบว่า ด้านการพัฒนาบุคลากรมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับสูงสุด โดยหัวข้อประเด็นด้านโรงเรียนจัดอบรม/พัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง เพื่อพัฒนาความรู้และทักษะ
ใหม่ๆ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในประเด็นนี้ สะท้อนให้เห็นถึงว่าผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาลพบุรี เน้นการพัฒนาครูให้เกิดความรู้ และทักษะใหม่ๆด้านต่างๆ เพื่อให้กระบวนการทำงาน
ภายในองค์กรเกิดความมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2. การนิเทศการศึกษา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุดท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าโรงเรียนจัดอบรม/พัฒนา
ครูอย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาความรู้และทักษะใหม่ๆ ผู้บริหารสนับสนุนการศึกษาต่อหรือการฝึกอบรมเพิ่มเติมซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุรีย์มาส สุขกสิ (2560) ได้ทำวิจัยเรื่อง รูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการศึกษาความต้องการนิเทศภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูผู ้สอนมีความต้องการในการนิเทศภายในสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน โดย
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เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง ด้านการพัฒนาทักษะด้านการทำงาน
กลุ่ม และด้านการพัฒนาหลักสูตร 2) ร่างรูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน ประกอบด้วย 1) ด้าน
การให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง 2) ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 3) ด้านการเสริมสร้างกระสบการณ์
ทางวิชาชีพ 4) ด้านการพัฒนาหลักสูตร 5) ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 3) ผลการตรวจสอบคุณภาพจากการ
ทดลองใช้รูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีคุณภาพโดยรวมรายด้านและรายข้อ อยู่ในระดับ
มาก มีคะแนนเฉลี่ยเรียงลำดับจากมากไปน้อย 3 ลำดับ คือ ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4) ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานมีคุณภาพโดยภาพรวมรายด้านและรายข้อ อยู่ในระดับมาก มีคะแนนเฉล่ียเรียงลำดับจากมากไปน้อย 3 
ลำดับ คือ ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 5) ผล
การศึกษาประสิทธิภาพของรูปแบบการนิเทศภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจำแนกตามสถานภาพในการ
ปฏิบัติงานทั้งผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนมีความคิดเห็นต่อประสิทธิภาพของรูปแบบการนิเทศภายใน
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานโดยรวมและรายมาตรฐานอยู่ในระดับมาก 

3 ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมกับการนิเทศการศึกษาของโรงเรียนโดยภาพรวม มีความสัมพันธ์กันเชิงบวกสูงสุด 3 
ลำดับ คือ อยู่ในระดับปานกลาง (r = 0.652) ที่มีความสัมพันธ์สูงสุด 3 ระดับ คือ 1) ด้านการพัฒนาหลักสูตร (y3) 
กับด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม (y2) (r = 0.860) 2) ด้านการพัฒนาบุคลากร (y4) กับด้านการพัฒนาทักษะ
การทำงานกลุ่ม (y2) (r = 0.826) และ 3) ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ (x2) กับ ด้านการพัฒนา
ทักษะการทำงานกลุ่ม (y2) (r = 0.774) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้บริหารได้ให้
ประเมินผลและปรับปรุงหลักสูตรตามข้อมูลสะท้อนกลับจากการสอนและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน และโรงเรียน
จัดอบรม/พัฒนาครูอย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาความรู้และทักษะใหม่ๆ ผู้บริหารสนับสนุนการศึกษาต่อหรือการ
ฝึกอบรมเพิ่มเติม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของปริวัฒน์ ยืนยิ่ง (2563) ได้ทำการวิจัยเรื ่อง ภาวะผู้นำเชิง
นวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา วิทยาลัยเทคนิคอุบลราชธานี ผลการศึกษาพบว่า 1) ภาวะผู้นำเชิง
นวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา วิทยาลัยเทคนิคอุบลราชธานีอยู่ในระดับมากท้ังโดยรวมและรายด้าน 2) ผล
การเปรียบเทียบภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรมของผู้บริหารสถานศึกษา วิทยาลัยเทคนิคอุบลราชธานี จำแนกตาม
ประสบการณ์และประเภทวิชาท่ีปฏิบัติงานโดยรวมและรายด้านมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 การบริหารองค์กรนวัตกรรมผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมีความสามารถในการวินิจฉัยองค์กร 
ส่งเสริมให้บุคลากรคิดค้นและปรับปรุงสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ให้ความสำคัญกับการจัดการความรู้ นำระบบ
เครือข่ายและระบบเทคโนโลยีทางการศึกษามาใช้ในการพัฒนานวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง 

4 ภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม โดยรวมและรายด้าน พบว่า ด้าน X3 คือ ด้านการทำงานเป็นทีมและการมี
ส่วนร่วม มีค่า B = 0.398 (t = 8.827 และ p = .000) ด้าน X4 คือ ด้านการสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรม
และเทคโนโลยี มีค่า B = 0.209 (t = 5.541 และ p =.000) ด้าน X1 คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เพื่อ
การเปล่ียนแปลง มีค่า B = 0.192 (t = 5.804 และ p = .000) และด้าน X2 คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์
และจินตนาการ มีค่า B = 0.124 (t = 2.841 และ p = .005) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ 0.05 ทั้ง 4 ด้าน
ร่วมกันพยากรณ์ส่งผลต่อการนิเทศการศึกษา ( R = 0.746) ร ้อยละ 74.60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 และ .05 ตามลำดับ ทั้งนี ้อาจเป็นเพราะว่าผู ้บริหารมีวิสัยทัศน์ที ่ชัดเจนในการพัฒนาโรงเรียน
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ผู้บริหารสนับสนุนการคิดริเริ่มสิ่งใหม่ๆ ในการทำงานผู้บริหารส่งเสริมการทำงานเป็นทีมเพื่อพัฒนาโรงเรียน
ผู้บริหารสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีเพื่อการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของทิพวรรณ สำเภาแก้ว 
(2564) ได้ศึกษา วิจัย เรื่องปัจจัยการบริหารท่ีส่งผลต่อ ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 ผลการศึกษา พบว่า 1) ปัจจัยการบริหารของสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา สระบุรี เขต 2โดยรวมและรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก 2) ประสิทธิผลของ
สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี เขต 2 โดยรวมและรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดย
เรียงค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านความสามารถในการปรับเปลี่ยนและพัฒนา สถานศึกษา ด้าน
ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในสถานศึกษา ด้านความสามารถในการ พัฒนานักเรียนให้มีทัศนคติ
ทางบวก ด้านความสามารถในการผลิตนักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์51 ทางการเรียนสูง ตามลำดับ 3) ปัจจัยการ
บริหารมีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลของ สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี เขต 2 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ที ่ระดับ .05 4) ปัจจัยด้านบริหารด้านนโยบายและการปฏิบัติ ด้านลัก ษณะ
สภาพแวดล้อม  ด้านลักษณะบุคคล และด้านลักษณะองค์การสามารถพยากรณ์ประสิทธิผลของสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสระบุรี เขต 2 ได้โดยมีค่าอำนาจพยากรณ์ร้อยละ 76.70 และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ รัตนา เหลืองาม (2562) ได้ศึกษา เรื่อง ภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษาในศตวรรษที่ 21 ท่ี
ส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา จันทบุรี เขต 1 ผล
การศึกษา พบว่า 1) ภาวะผู ้นำของผู ้บริหารสถานศึกษาในศตวรรษที่ 21 โดยรวม อยู ่ในระดับมาก 2) 
ประสิทธิผลของสถานศึกษาโดยรวมและรายด้านทุกด้าน อยู่ในระดับมาก  โดยเรียงค่าเฉล่ียจากมากไปหาน้อย 
ได้แก่ ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการมีส่วนร่วม ด้านความพึงพอใจในการทำงานของครู ด้านการ
บริหารทรัพยากรทางการศึกษา ด้านความสามารถ ในการพัฒนาสถานศึกษา และด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ตามลำดับ 3) ภาวะผู ้นำของ ผู ้บริหารสถานศึกษาในศตวรรษที่ 21 กับประสิทธิผลของสถานศึกษา มี
ความสัมพันธ์ทางบวก ในระดับสูงมากอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 4) ภาวะผู้นำของผู้บริหาร
สถานศึกษา ในศตวรรษท่ี 21 ส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
 

องค์ความรู้ใหม่ 
 แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้นำเชิงนวัตกรรม จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของภาวะผู้นำ
เชิงนวัตกรรมของนักวิชาการทางการศึกษา และการนิเทศการศึกษา ของกลิคแมน , กอร์ดอน และ รอส กอร์
ดอน (Glickman, Gordon and Ross Gordon) ด ั งภาพท ี ่ม ี เน ื ้ อหาด ั งนี้  1.ภาวะผ ู ้นำเช ิงนว ัตกรรม 
ประกอบด้วย 1)การมีวิสัยทัศน์และกลยุทธ์เพื่อการเปล่ียนแปลง 2)การมีความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ 3)
การทำงานเป็นทีมและการมีส่วนร่วม 4)การสร้างบรรยากาศแห่งนวัตกรรมและเทคโนโลยี  2.ระบบนิเทศ
การศึกษาของโรงเรียน ประกอบด้วย 1)การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 2)การพัฒนาทักษะการทำงาน
กลุ่ม 3)การพัฒนาหลักสูตร 4)การพัฒนาบุคลากร 5.การวิจัยเชิงปฏิบัติการ ดังภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  
1.ผู้บริหารควรประเมินผลและปรับปรุงหลักสูตรตามข้อมูลสะท้อนกลับจากการสอนและผลสัมฤทธิ์ขอ 
2.ผู้เรียนผู้บริหารควรส่งเสริมให้ครูมีส่วนร่วมในการออกแบบเนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้  
3.ผู้บริหารควรจัดอบรม/พัฒนาครูอย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาความรู้และทักษะใหม่ๆ 
4.ผู้บริหารควรสนับสนุนการศึกษาต่อหรือการฝึกอบรมพัฒนาครูและนักเรียนเพิ่มเติมอย่างต่อเนื่อง 

ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 
1.ผู้บริหารควรศึกษาวิจัยการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมโรงเรียนใน

สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
2.ผู้บริหารควรศึกษาวิจัยการเช่ือมโยงหลักสูตรให้สอดคล้องกับนโยบายการศึกษาและความต้องการของ

ท้องถิ่นในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาขนาดใหญ่กรณีศึกษา 
3.ผู้ผู ้บริหารควรศึกษาวิจัยการพัฒนาครูด้านการจัดอบรมหรือให้คำปรึกษาเกี่ยวกับวิธีการทำวิจัย

ทางการศึกษาในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาการอาชีวศึกษา 
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บทคัดย่อ  
         การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ1) ศึกษาผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทาง
อารมณ์ และภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 , 2) ศึกษาปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิด
สร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์กับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1, 3) ศึกษาผู้นำการเปล่ียนแปลง ความคิดสร้างสรรค์กับความ
ฉลาดทางอารมณ์ท่ีส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 ปีการศึกษา 2567ท่ีความเช่ือมั่น 95% ได้กลุ่มตัวอย่างผู้บริหาร
สถานศึกษา  จำนวน 29 คน และครูผู้สอน  จำนวน  295 คน  รวมเป็น 324 คนโดยกำหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างจากตารางสำเร็จรูปของเครจซี่และมอร์แกน จากนั้นสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน และสุ่มอย่างง่ายโดย
วิธีการจับสลาก สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณแบบ Stepwise  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  ท่ีมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.96 
  ผลการวิจัยพบว่า 1 )  ผลการวิเคราะห์และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรปัจจัยด้านผู ้นำการ
เปล่ียนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์ และภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ
ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉล่ีย
สูงสุด คือ ด้านภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ด้านภาวะผู้นำการ
เปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 2) โดยรวมปัจจัยที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยูใ่น
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ระดับสูง คือปัจจัยความฉลาดทางอารมณ์กับตัวแปรปัจจัยภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ อยู่ใน
ระดับสูง (r =. 672) รองลงมาคือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยความคิดสร้างสรรค์กับตัวแปรความฉลาดทาง
อารมณ์อยู่ในระดับปานกลาง (r = .529) และความสัมพันธ์ของปัจจัยความคิดสร้างสรรค์กับภาวะผู้นำเชิง
วิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการอยู่ในระดับปานกลาง (r = .270) โดยทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์กับภาวะผู้นำเชิง
วิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในทางบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01และ 3) 
อำนาจพยากรณ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1  พบว่า มีตัวแปรที่สามารถอธิบาย
ความผันแปรท่ีมีอิทธิพลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา  มีจำนวน 
2 องค์ประกอบ คือ ผู้นำการเปล่ียนแปลง และความคิดสร้างสรรค์ (Creative) ซึ่งสามารถอธิบายความผันแปร
ท่ีมีผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมได้ร้อยละ 97.00 (R2 

= 0.978) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
คำสำคัญ;  ผู้นำการเปล่ียนแปลง; ความคิดสร้างสรรค์; ความฉลาดทางอารมณ์; และ ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทาง 
วิชาการทางวิชาการ 
 

Abstract  
This research aims to 1) to study Change Leaders and Academic leadership Creativity 

Emotional Intelligence And Visionary Leadership of school Administrators Under the office of 
Lamphun Primary Educational Service Area 1 2) to Study the Relationship between the Leaders 
of Change and Academic Leadership Creativity Emotional Intelligence and Visionary Leadership 
of school Administrators Under the office of Lamphun Primary Educational Service Area 1 3) 
to Create Predictive Equations caused by change leaders and academic leadership Creative 
thinking and Emotional intelligence affecting the visionary leadership of school Administrators 
Under the Office of Lamphun Primary Educational Service Area 1. The Sample size was School 
Administrators and teachers  Under the Office of Lamphun Primary Educational Service Area 1 
Academic year 2018, 95% confidence The sample group of 29 school administrators and 295 
teachers, totaling 324 by specifying the size of the sample group from Kregsie and Morgan's 
finished table Then, randomly selected stratified samples and easily randomized by lottery 
methods Statistics used in data analysis was percentage, arithmetic mean standard deviation 
Pearson's correlation coefficient and stepwise multiple regression analysis the research 
instrument was 5-level estimation scale with a reliability of 0.96.  
  The research found that  1) Analysis results  and standard deviations Of the variables 
of leadership change and academic leadership factors creativity Emotional Intelligence And 
visionary leadership of school administrators Overall, it was found that was at A high level 
When considering each aspect, it was found that the highest mean value was the vision-
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oriented leadership at a high level Followed by transformational leadership of school 
administrators (Leadership) with a high average 2) Overall, factors with high correlation 
coefficients was the emotional intelligence factor and the visionary leadership factor variable 
At a high level (r =. 672) Followed by the relationship between creative factor variables and 
emotional intelligence variables at a moderate level (r = .529) And the relationship of creative 
factors and visionary leadership at a moderate level (r = .270) All factors are related to the 
visionary leadership of school administrators in a positive way. With statistical significance at 
the level of .01 and 3) Predictive power of factors affecting vision leadership levels of school 
administrators Under the office of Lamphun Primary Educational Service Area 1 Found that 
there were variables that could explain the variables that influenced the visionary leadership 
of school administrators There are 2 elements change leaders and leadership and creative. 
Which can explain the variation affecting the visionary leadership of school administrators by 
a total of 97.00 percent (R2 = 0.978) with statistical significance at .01 level 
 
Keywords: Transformational leadership and academic leadership; Creativity; Emotional 

intelligence; and Visionary leadership. 
 
บทนำ  
 ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง (transformational leadership) จะ
กว้างครอบคลุมแนวคิดของภาวะผู้นำเชิงบารมี (charismatic leadership) ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ
ทางวิชาการ (visionary leadership) รวมทั ้งภาวะผู ้นำเชิงวัฒนธรรม (cultural leadership) จากทัศนะ
นักวิชาการหลายๆท่านต่างก็มีแนวคิดที่สอดคล้องกันนั่นคือผู้นำจะตระหนักถึงการสร้างวิสัยทัศน์ที่แหลมคม
เป็นวิสัยทัศน์ท่ีอธิบายให้เห็นว่าองค์การในอนาคตมีลักษณะมีการเจริญเติบโตลักษณะใดและมีสภาพท่ีดีขึ้นจาก
ปัจจุบันอย่างไรองค์การท่ีประสบความสำเร็จทุกองค์การล้วนมีผู้นำท่ีมีวิสัยทัศน์ (ณัฐวุฒิ เตมียสุวรรณ, 2550) 
 ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการหมายถึงความสามารถของผู้นำในการรู้จักและเข้าใจ
สภาพการณ์ขององค์การเป็นอย่างดีสามารถกำหนดบทบาทและทิศทางขององค์การได้อย่างชัดเจนรวมถึงขยาย
ความคิดให้คนยอมรับและปรับเปล่ียนให้คนอื่นช่วยทำให้กำลังใจกับทุกคนและบันทึกงานไว้และเผยแพร่อย่าง
กว้างขวาง (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2553)  
 ภาวะเชิงวิสัยทัศน์หมายถึงการนำองค์การอย่างมีวิสัยทัศน์ซึ่งผู้นำระดับสูงควรกำหนดทิศทางสร้าง
ค่านิยมมุ่งเน้นอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมมีการตั้งความคาดหวังไว้ระดับสูงกำหนดกลยุทธ์ระบบงานวิธีการสู่ความ
เป็นเลิศชี้นำกิจกรรมต่างๆและการตัดสินใจขององค์กรมีการกระตุ้นจูงใจและสนับสนุนเจ้าหน้าที่ทุกคนมีสว่น
ร่วมพัฒนาและเรียนรู้สร้างนวัตกรรมและใช้ความคิดสร้างสรรค์ จะเห็นได้ว่า ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทาง
วิชาการทางวิชาการ ผู้นำจะต้องเป็นผู้มีวิสัยทัศน์ ซึ่งเป็นสิ่งจำเป็นที่ผู้นำใช้เป็นฐานในการปฏิบัติงานที่ตน
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รับผิดชอบ เป็นพลังท่ีสร้างคุณค่า ความมุ่งหมายตามวัตถุประสงค์ของการทำงานในองค์กร (อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล, 
2551)  
       แนวคิดภาวะผู ้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการได้ถูกพัฒนาจากแนวคิดภาวะผู ้นำการ
เปลี่ยนแปลงซึ่ง ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลง(transformational leadership) จะกว้างครอบคลุมแนวคิดของ
ภาวะผู้นำเชิงบารมี (charismatic leadership) ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ (visionary 
leadership) รวมทั้งภาวะผู้นำเชิงวัฒนธรรม(cultural leadership) จากทัศนะนักวิชาการหลายๆท่านต่างก็มี
แนวคิดที่สอดคล้องกันนั่นคือผู้นำจะตระหนักถึงการสร้างวิสัยทัศน์ที่แหลมคมเป็นวิสัยทัศน์ที่อธิบายให้เห็นว่า
องค์การในอนาคตมีลักษณะมีการเจริญเติบโตลักษณะใดและมีสภาพที่ดีขึ้นจากปัจจุบันอย่างไรองค์การท่ี
ประสบความสำเร็จทุกองค์การล้วนมีผู้นำท่ีมีวิสัยทัศน์ (ณัฐวุฒิ เตมียสุวรรณ, 2550) 
  ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการหมายถึงความสามารถของผู้นำในการรู้จักและเข้าใจ
สภาพการณ์ขององค์การเป็นอย่างดีสามารถกำหนดบทบาทและทิศทางขององค์การได้อย่างชัดเจนรวมถึงขยาย
ความคิดให้คนยอมรับและปรับเปล่ียนให้คนอื่นช่วยทำให้กำลังใจกับทุกคนและบันทึกงานไว้และเผยแพร่อย่าง
กว้างขวาง อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล (2551) กล่าวว่าภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการหมายถึงการนำ
องค์การอย่างมีวิสัยทัศน์ซึ่งผู้นำระดับสูงควรกำหนดทิศทางสร้างค่านิยมท่ีมุ่งเน้นอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมมีการ
ต้ังความคาดหวังไว้ระดับสูงกำหนดกลยุทธ์ระบบงานวิธีการสู่ความเป็นเลิศช้ีนำกิจกรรมต่างๆและการตัดสินใจ
ขององค์กรมีการกระตุ้นจูงใจและสนับสนุนเจ้าหน้าท่ีทุกคนมีส่วนร่วมพัฒนาและเรียนรู้สร้างนวัตกรรมและใช้
ความคิดสร้างสรรค์ จะเห็นได้ว่า ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ ผู้นำจะต้องเป็นผู้มีวิสัยทศัน์ 
ซึ่งเป็นสิ่งจำเป็นที่ผู้นำใช้เป็นฐานในการปฏิบัติงานที่ตนรับผิดชอบ เป็นพลังที่สร้างคุณค่า ความมุ่งหมายตาม
วัตถุประสงค์ของการทำงานในองค์กร (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2553) 

คำถามการวิจัย 
   1. ผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์ และภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทาง
วิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 
เป็นอย่างไร 
   2.ผู้นำการเปล่ียนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์กับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ
ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 . มีความสัมพันธ์
หรือไม่ อย่างไร 
         3. ผู้นำการเปล่ียนแปลง ความคิดสร้างสรรค์กับปัจจัยความฉลาดทางอารมณ์ อย่างน้อย 1 ปัจจัย ท่ีส่งผล
ต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาลำพูน เขต 1  
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วัตถุประสงค์ 
   1. เพื่อศึกษาผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์ และภาวะผู้นำเชิง
วิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ลำพูน เขต 1 
   2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์กับ
ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาลำพูน เขต 1 
         3. เพื่อศึกษาผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิดสร้างสรรค์กับปัจจัยความฉลาดทางอารมณ์ท่ีส่งผลต่อภาวะ
ผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ลำพูน เขต 1 
 

สมมติฐานการวิจัย  
   1. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำการเปลี่ยนแปลง ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์กับภาวะผู้นำ
เชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา มีความสัมพันธ์กันทางบวก 
         2. ผู้นำการเปล่ียนแปลง ความคิดสร้างสรรค์กับปัจจัยความฉลาดทางอารมณ์ อย่างน้อย 1 ปัจจัย ท่ีส่งผล
ต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา  
 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ 

 ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ หมายถึง การนำองค์การอย่างมีวิสัยทัศน์ ซึ่งผู้นำ
ระดับสูงควรกำหนดทิศทาง สร้างค่านิยม ที่มุ่งเน้นอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมมีการตั้งความคาดหวังไว้ระดับสูง 
กำหนดกลยุทธ์ ระบบงาน วิธีการ สู่ความเป็นเลิศ ชี้นำกิจกรรมต่างๆ และการตัดสินใจขององค์กร มีการ
กระตุ้น จูงใจ และสนับสนุนเจ้าหน้าที่ทุกคนมีส่วนร่วมพัฒนาและเรียนรู้ สร้างนวัตกรรมและใช้ความคิด
สร้างสรรค์ (อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล, 2551) 

ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการ หมายถึง ความสามารถของผู้นำในการสร้างและ
สื่อสารวิสัยทัศน์ในอนาคตขององค์การ โดยชี้ให้เห็นว่าองค์การจะเจริญเติบโตและมีสภาพที่ดีขึ้นจากปัจจุบัน
อย่างน่าเช่ือถือ น่าสนใจ และมีความเป็นไปได้จริงวิสัยทัศน์เช่นนี้หากได้รับการเลือกและปฏิบัติอย่างเหมาะสม
จะเป็นพลังขับเคล่ือนต่อการสร้างอนาคตขององค์การ ซึ่งในกระบวนการนี้ ทักษะ พรสวรรค์และทรัพยากรจะ
ถูกนำมาใช้ไปอย่างเต็มท่ีเพื่อทำให้วิสัยทัศน์ปรากฏเป็นจริง  (Robbin, 2003) 

ส่ิงท่ีผู้นำต้องปฏิบัติ คือ ผู้นำจะต้องมีวิสัยทัศน์และสามารถถ่ายทอดวิสัยทัศน์ไปยังผู้ตาม ผู้นำจะต้องมี
ความสม่ำเสมอมากกว่าการเอาแต่อารมณ์สามารถควบคุมอารมณ์ได้ในสถานการณ์วิกฤตผู้นำเป็นผู้ท่ีไว้ใจได้ว่า
จะทำในส่ิงท่ีถูกต้อง ผู้นำจะเป็นผู้ท่ีมีศีลธรรมและมีจริยธรรมสูง หลีกเล่ียงท่ีจะใช้อำนาจเพื่อผลประโยชน์ส่วน
ตน แต่จะประพฤติตนเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อื่นและเพื่อประโยชน์ของกลุ่ม และผู้นำจะต้องแสดงการอุทิศตัว
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หรือความผูกพันต่อเป้าหมายและวิสัยทัศน์ร่วมกัน ผู้นำจะแสดงความเช่ือมั่นและแสดงให้เห็นความต้ังใจอย่าง
แน่วแน่ว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายได้ ผู้นำจะช่วยให้ผู้ตามมองข้ามผลประโยชน์ของตน เพื่อวิสัยทัศน์และ
ภารกิจขององค์การรวมทั้งกระตุ้นผู ้ตามให้มีความคิดสร้างสรรค์  รวมถึงผู ้นำต้องมีบทบาทในการพัฒนา
วิสัยทัศน์ท่ีจะนำทางเป้าประสงค์ขององค์การและวิธีปฏิบัติการมีการติดต่อวิสัยทัศน์ และส่ือสารความหมายให้
ชัดเจน ทำให้เกิดจิตวิญญาณแห่งการเป็นทีม (team spirit) ความกระตือรือร้นการมองโลกในแง่ดี ความผูกพัน
ต่อเป้าประสงค์ วิสัยทัศน์ร่วมและการเชื่อมต่อภายในกลุ่มงานและองค์การซึ่งประกอบด้วย การติดต่อสื่อสาร
วิสัยทัศน์ใช้สัญลักษณ์ที่จะเน้นย้ำความพยายามของผู้ตามและการเป็นแบบอย่างของพฤติกรรมที่เหมาะสม  
(Bass & Avolio (1994) cited in Bass & Riggio, 2006) 
       คุณลักษณะและพฤติกรรมของภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการต้องมีความสามารถในการ
กำหนดเป้าหมาย กำหนดสาระตามเป้าหมาย และกำหนดวิธีการตามเป้ าหมายและสาระนั้น ผู้นำเชิงวิสัยทัศน์
จึงต้องมีความเก่ง รอบรู้ มีวิธีการพร้อมกันไป ไม่ใช่ชำนาญเฉพาะวิธีการบริหารแต่ขาดความรู้ในทิศทางหรือ
วิสัยทัศน์ สามารถแยกเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการท่ีสำคัญ ประกอบด้วย การสร้าง
วิสัยทัศน์(formulating) การเผยแพร่วิสัยทัศน์ (articulating) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (implementing) และ
การเป็นแบบอย่างท่ีดี (role model) (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2553)  
 
ปัจจัยด้านผู้นำการเปลี่ยนแปลง 
 ผู ้นำการเปลี ่ยนแปลงของผู ้บริหารสถานศึกษา ที ่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ
สถานศึกษา จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  ผู ้นำองค์การทุกประเภทมีบทบาทสำคัญในการปลูกฟัง 
ปรับเปลี่ยนหรือเสริมสร้างบุคลากรในองค์การนั ้น ๆ ดังที ่ พฤติกรรมของผู ้บริหารสถานศึกษาที ่แสดงถึง
ความสามารถบริหารจัดการเพื่อนำสถานศึกษาไปสู่การเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น  โดยการสร้างแรงดลใจ  จูงใจและ
เป็นผู้นำในกิจกรรมที่ทำให้งานประสบความสำเร็จ  ซึ่งเหมาะสมอย่างยิ่งสำหรับประเทศไทย  ปัจจุบันมีการ
ปฏิรูปการศึกษาในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก  ส่งผลให้สถานศึกษามีการเปล่ียนแปลงอย่างมากมีความอิสระในการ
บริหารจัดการและปฏิบัติงานท่ีชัดเจนยิ่งกว่าเดิม  ภาวะผู้นำท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างมากนี้
คือผู้นำการเปล่ียนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา  ซึ่งผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาผู้นำการเปล่ียนแปลงของผู้บริหาร
สถานศึกษา ไปสู่ความสำเร็จ ทั้งในด้านการเสริมสร้างพลังอำนาจครู  การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการ
สถานศึกษา รวมถงึคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในจังหวัดขอนแก่น (Leithwood & Jantzi, 2000) 
 ผู้นำการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา ที่ผู ้วิจัยศึกษาครั้งนี ้  ได้ศึกษาตามทฤษฎีของเบส 
(Bass,1985) ดังที่ได้กล่าวไว้ในส่วนทฤษฎีผู้นำการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา   ซึ่งประกอบด้วย 6 
องค์ประกอบ  คือ (1) การสร้างแรงบันดาลใจ (2)  การกระตุ้นทางปัญญา  และ (3) การคำนึงถึงปัจเจกบุคคล 
(4) การกำหนดพันธกิจของสถานศึกษา (5) การจัดการด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน (6)  การส่งเสริม
บรรยากาศการเรียนรู้ทางบวก (Leithwood & Jantzi, 2000) 
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ปัจจัยด้านความคิดสร้างสรรค์ 
        ความคิดสร้างสรรค์ไว้ว่า เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นเมื่อบุคคลพบกับปัญหา อันก่อให้เกิดความคิดการ
กระทำหรือผลผลิตที่แปลกใหม่ ซึ่งมาจากการรวบรวมความรู้ ประสบการณ์เดิมเชื่อมโยงกับสถานการณ์ใหม่  
(Torrance, 1962) 
        ความคิดสร้างสรรค์นั ้นเกี่ยวกับความคิดใหม่ๆ  ที่ตรงกันข้ามกับความคิดแบบเดิมหรือปฏิกิริยา
ตอบสนองต่อความคิดของบุคคลอื่น การสร้างสรรค์เป็นการกระทำท่ีเลือกมาจากประสบการณ์ท้ังหมดท่ีผ่านมา 
เพื่อสร้างรูปแบบ (pattern) อย่างใหม่ ความคิดใหม่หรือผลิตผลใหม่และถือว่าทุกคนเกิดมาพร้อมกับมีศักยภาพ
ทางการสร้างสรรค์ซึ ่งสามารถพัฒนาได้ในทุกระดับอายุและทุกสาขาวิชาจัดประสบการณ์ให้เหมาะสม  
(Anderson, 1970)  
        กล่าว่า ความคิดสร้างสรรค์ เป็นพฤติกรรมท่ีเป็นท้ังกระบวนการและผลผลิต ในด้านของกระบวนการ
ความคิดสร้างสรรค์เป็นความคิดที่ซับซ้อนเป็นความสามารถที่จะเห็นความสัมพันธ์ใหม่ๆ  ระหว่างวัตถุหรือ
เหตุการณ์ส่วนในด้านผลผลิตจะพิจารณาการสร้างสรรค์ในรูปของผลิตผลท่ีแปลกใหม่และมีคุณค่าเป็นท่ียอมรับ
ของผู้อื่น (Boyd, D., & Bee, H. 2014). 
        จิตติมา วรรณศรี (2550) ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึงความสามารถของบุคคลในการคิดการทำส่ิง
ใหม่เพื่อแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้น โดยอาศัยการบูรณ าการเช่ือมโยงจากความรู้และประสบการณ์เดิม ซึ่งประกอบด้วย
ความคิดริเริ่ม ความคล่องในการคิด ความยืดหยุ่นในการคิดและความละเอียดลออในการคิด 
        สรุปความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง พฤติกรรมการแสดงออกของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ี
แสดงออกถึงความสามารถในการคิด การทำสิ่งใหม่เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยอาศัยการบูรณาการเชื่อมโยง
จากความรู้และประสบการณ์เดิมประกอบด้วย ความคิดริเริ่ม ความคล่องในการคิด ความยืดหยุ่นในการคิดและ
ความละเอียดลออในการคิด 
 
ปัจจัยด้านความฉลาดทางอารมณ์ 
  แนวคิดความฉลาดทางอารมณ์กับการทำงาน (emotional intelligence at work) ซึ่งความฉลาดทาง
อารมณ์ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ดังนี้1) การตระหนักรู้อารมณ์ของตน (know one’s emotion) 2) การ
สร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง(motivating oneself) 3) การรับรู ้อารมณ์ของผู้อื ่น (recognizing emotion in 
others) 4) การสร้างความสัมพันธ์ก ับผู ้อ ื ่น  (handling relationships) และ การควบคุมอารมณ์ตนเอง 
(control one ‘emotion) (Weisinger,1998) 
 ณัฐวุฒิ เตมียสุวรรณ (2550) ได้ศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ สามารถแยกเป็นองค์ประกอบที่สำคญั 5 
องค์ประกอบ ดังนี้ 1) การควบคุมอารมณ์ตนเอง 2) การสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง 3) เข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 4) 
การสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่น และ 5) การตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง 
 ได้ศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ สามารถแยกเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) การ
ควบคุมอารมณ์ตนเอง 2) การสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง 3) เข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 4) การสร้างความสัมพันธก์ับ
ผู้อื่น และ5) การตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง (เสาวนิตย์ ทวีสันทนีนุกูล, 2550)         
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  สรุปผู้วิจัยจะนำมาสังเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อสรุปเป็นเพื่อกำหนดปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์
ทางวิชาการ ได้องค์ประกอบด้านความฉลาดทางอารมณ์ ที่จะใช้เป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย(conceptual 
framework) ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ1) การตระหนักรู้อารมณ์ของตน 2) การสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง 3.  
การเข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 4. สร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่น 5)  การควบคุมอารมณ์ตนเอง 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ปัจจัยผู้นำการเปลี่ยนแปลงและภาวะผู้นำทางวิชาการ ความคิดสร้างสรรค์ ความฉลาดทางอารมณ์ท่ี
ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาลำพูน เขต 1 สรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้  
 

                 ตัวแปรพยากรณ์                                                          ตัวแปรเกณฑ์   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 1. ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน  เขต 1ปีการศึกษา 2567 มีโรงเรียน จำนวน 174 โรงเรียน  
เป็นผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 174 คน ครูผู้สอน จำนวน1,749 คน   รวมเป็น 1,923 คน 
 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ ได้แก่  ผู ้บริหารสถานศึกษาและครูผู ้สอน ในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1   ปีการศึกษา 2567 โดยการเปิดตาราง
สำเร็จรูปของ (Krejcie and Morgan, 2570) จากนั้นทำการสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random sampling) 
ตามขนาดของสถานศึกษา ขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ และสุ่มอย่างง่ายโดยวิธีการจับสลาก ได้กลุ่ม
ตัวอย่างจำนวน 324 คน 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามซึ่งกำหนดประเด็นให้ครอบคลุมตามกรอบแนวคิดในการวิจัย 
(Conceptual Framework) ซึ ่งเป็นแบบสอบถามตรวจสอบรายการ (Check List) และแบบมาตราส่วน

ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์
ทางวิชาการ 

Visionary leadership in 
academics 

 

ปัจจัยด้านผู้นำการเปลี่ยนแปลง 
Factors to transformational 

leadership 

ปัจจัยด้านความคิดสร้างสรรค์ 
Factors to Creativity 

ความฉลาดทางอารมณ์ 
Factors to Emotional 

intelligence 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[70] 

ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert) เพื่อพิจารณาความสอดคล้องของข้อ
คำถามจากผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 คน หาค่าดรรชนี ความสอดคล้อง (IOC) โดยเลือกข้อคำถามซึ่งถือว่าเป็นข้อ
คำถามท่ีมีความเหมาะสมท่ีมีค่าต้ังแต่ 0.67-1.00 (ประคอง กรรณสูต, 2542) 
      6. นำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับผู้บริหาร ครูผู้สอนโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐบาล ระดับประถมศึกษา ท่ี
มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน จากนั้นนำผลจากการทดลองใช้เครื่องมือ มาคำนวณหาค่าความเท่ียง 
(Reliability) ของแบบสอบถาม โดยหาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟา (Alpha-Coeffceint) ของครอนบาค ปรากฎว่า
แบบสอบถามท้ังฉบับมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .99 (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
      1. ขอหนังสือจากผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1  ถึงผู้บริหาร
โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม ส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยตนเอง ประกอบด้วยแบบสอบถามสำหรับผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 29 ฉบับ ครูผู้สอน จำนวน 295 
ฉบับ รวมท้ังส้ิน จำนวน 324 ฉบับ 
     2. นำแบบสอบถามที่ได้รับคืน มาตรวจสอบความสมบูรณ์ แล้วนำไปวิเคราะห์ผลด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์สำเร็จรูป 
 

บทสรุปการวิจัย  
ตารางที ่1. วิเคราะห์ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของปัจจัยด้านผู้นำการเปล่ียนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา  
 

ตัวแปรท่ีศึกษา 𝐱̅ S.D. ระดับ ลำดับที ่
1.ด้านภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา (Leadership) 3.89 0.53 มาก 3 

2.ด้านความคิดสร้างสรรค์ (Creative) 3.82 0.46 มาก 2 

3.ด้านความฉลาดทางอารมณ์ (Emotion) 3.73 0.47 มาก 4 

4. ด้านภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ(Vision) 3.96 0.54 มาก 1 

รวม 3.85 0.47 มาก  
 

 จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของปัจจัยด้านผู้นำการเปลี่ยนแปลง

ของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่าโดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 3.85) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าด้านท่ีมี

ค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ด้านภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ(Vision) อยู่ในระดับมาก(𝐱̅= 3.96) รองลงมา คือ ด้าน

ภาวะผู้นำการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา (Leadership)มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก(𝐱̅= 3.89) และด้านที ่มี

ค่าเฉล่ียต่ำสุด คือด้านความฉลาดทางอารมณ์ (Emotion)อยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 3.73) 
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ตารางที่ 2 วิเคราะห์ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรปัจจัยด้านความคิดสร้างสรรค์  
 

ด้านความคิดสร้างสรรค์ 
ระดับความคดิเห็น 

𝐱̅ S.D. ระดับ ลำดับที ่
1.ด้านความคิดริเริ่ม 4.18 0.64 มาก 1 
2.ด้านความคล่องแคล่วในการคิด 4.17 0.64 มาก 3 
3.ด้านความยืดหยุ่นในการคิด 4.11 0.65 มาก 4 
4.ด้านความละเอียดลออในการคิด 4.18 0.54 มาก 1 

รวม 4.16 0.56 มาก  
  
 จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยด้านความคิดสร้างสรรค์ พบว่า โดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน

ระดับมาก (𝐱̅= 4.16) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่ามากที่สุด มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก คือด้านความคิดริเริ่ม 

และด้านความละเอียดลออในการคิดมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 4.18) รองลงมาคือด้านความคล่องแคล่ว

ในการคิดมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 4.18) และด้านท่ีมีการมี มีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุด คือ ด้านความยืดหยุ่นใน

การคิด มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก คือ (𝐱̅= 4.11) 
 

ตารางที่ 3 วิเคราะห์ ค่าเฉล่ีย ( x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)ของตัวแปรปัจจัยด้านความฉลาดทางอารมณ์  
 

ด้านความฉลาดทางอารมณ์ 
ระดับความคดิเห็น 

𝐱̅ S.D. ระดับ ลำดับที ่
1. ด้านการตระหนักรู้อารมณ์ของตน   3.99 0.54 มาก 5 
2. ด้านการสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง   4.11 0.44 มาก 2 
3.การเข้าใจอารมณ์ของผู้อื่น   4.14 0.51 มาก 1 
4.ด้านการสร้างสัมพันธภาพกับผู้อื่น   4.11 0.50 มาก 2 
5.ด้านการควบคุมอารมณ์ตนเอง   4.09 0.46 มาก 4 

รวม 4.09 0.44 มาก  
 
 จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยด้านความฉลาดทางอารมณ์ ในการคิด พบว่า โดยรวมมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 4.09) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่ามากที่สุด มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก คือการ

เข้าใจอารมณ์ของผู้อื่นมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก(𝐱̅=4.11) รองลงมาคือด้านการสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง 

และด้านการสร้างสัมพันธภาพกับผู้อื่น มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 4.11) และด้านที่มีการมีค่าเฉลี่ยต่ำ

ท่ีสุด คือ ด้านการตระหนักรู้อารมณ์ของตน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก คือ (𝐱̅= 3.99) 
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ตารางที่ 4 วิเคราะหค่์าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรปัจจัยพฤติกรรมภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ 
 

ด้านการสร้างวิสัยทัศน์ 
ระดับความคดิเห็น 

𝐱̅ S.D. ระดับ ลำดับที ่
 ด้านการสร้างวิสัยทัศน์ 4.40 0.48 มาก 1 

ด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ 4.04 0.44 มาก 2 
ด้านการปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 3.98 0.47 มาก 3 
ด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี 3.91 0.48 มาก 4 

รวม 4.08 0.33 มาก  
  
       จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยด้านพฤติกรรมภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการพบว่า

โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 4.08) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่ามากท่ีสุด คือด้านการสร้างวิสัยทัศน์มี

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก(𝐱̅=4.40) รองลงมาคือด้านการเผยแพร่วิสัยทัศน์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (𝐱̅= 

4.04) และด้านท่ีมีการมีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุด คือ ด้านการเป็นแบบอย่างท่ีดี มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก คือ (𝐱̅= 3.91) 
 

ตารางที่ 5  แสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ระหว่างตัวแปรปัจจัยแต่ละด้านกับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทาง
วิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 totaly 
X1 1 .794** .758** .634** .599** .591** .603** .598** -.026 .566** .424** .488** .191** .333** .465** .828** 

X2  1 .839** .796** .734** .689** .728** .695** -.041 .716** .604** .668** .382** .472** .570** .922** 
X3   1 .751** .764** .594** .612** .642** -.033 .630** .592** .587** .416** .437** .613** .895** 
X4    1 .850** .715** .735** .621** -.030 .746** .666** .727** .418** .554** .598** .907** 

X5     1 .657** .696** .610** -.028 .680** .679** .666** .498** .538** .604** .882** 

X6      1 .780** .562** -.058 .725** .569** .674** .239** .541** .428** .813** 
X7       1 .681** -.046 .793** .573** .697** .276** .532** .451** .794** 
X8        1 -.050 .735** .549** .688** .524** .593** .686** .710** 

X9         1 -.053 -.005 -.051 -.058 -.031 -.002 -.041 
X10          1 .624** .751** .376** .577** .638** .776** 
X11           1 .752** .548** .531** .652** .676** 
X12            1 .526** .641** .684** .729** 
X13             1 .624** .586** .411** 
X14              1 .598** .551** 

X15               1 .625** 

** P<.01, p<0.05 

 จากตารางท่ี  5  พบว่า โดยรวมปัจจัยท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง  คือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ปัจจัยผู้นำการเปลี ่ยนแปลง ด้านการกระตุ ้นทางปัญญา (X2) กับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ (Y)  อยู่ในระดับสูงมาก 
(r = .922)  รองลงมาคือ ปัจจัยผู้นำการเปลี่ยนแปลง ด้านการกำหนดพันธกิจของสถานศึกษา (X4) กับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการ 
(Y) อยู่ในระดับสูงมาก  (r = 0.907) และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยปัจจัยผู้นำการเปลี่ยนแปลง ด้านการคำนึงถึงปัจเจกบุคคล 
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(X3) กับ ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการอยู่ในระดับสูง (r =.895) โดยทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์กับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทาง
วิชาการในทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ตารางที่ 6 อำนาจพยากรณ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1  
 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t p-value 

B Std. Error Beta 

ปัจจัย 
ท่ีส่งผล 

(Constant) 2.969 .204 - 14.563** .000 
ด้านความฉลาดทางอารมณ์ X3 0.419 0.070 0.435 5.998** .000 
ด้านความคิดสร้างสรรค์  X2 -0.137 0.063 -0.157 -2.166* .031 

Constant = 0.204, R = 0.346b, R Square = 0.120, Adjusted R Square = 0.114 
Std. Error of the Estimate=.35395,  F = 21.750 p = .000 

**=p<.01, *=p<.05 
 จากตารางที่ 6 อำนาจพยากรณ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของ
ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 พบว่า มีตัวแปรที่สามารถ
อธิบายความผันแปรที่มีอิทธิพลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา  มีจำนวน 2 
ปัจจัย คือ ด้านความฉลาดทางอารมณ์ X3 (B=0.419, t=14.563, p=.000) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01,และความคิดสร้างสรรค์ X2 (B=-0.137, t=-2.166, p=.031) ซึ่งทั้ง 2 ปัจจัยสามารถอธิบายความ
ผันแปรที่มีผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมได้ร้อยละ 11.40 
(Adjusted R Square = 0.114) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

องค์ความรู้ใหม่  
 องค์ความรู้ใหม่ เรื่องปัจจัยความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการทางวิชาการของ
ผู้บริหารสถานศึกษา 1.ปัจจัยด้านผู้นำการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย 1)การสร้างแรงบันดาลใจ 2)การกระตุ้น
ทางปัญญา 3)การคำนึงถึงปัจเจกบุคคล 4)การกำหนดพันธกิจของสถานศึกษา 5)การจัดการด้านหลักสูตรและ
การสอน 6)การส่งเสริมบรรยากาศการเรียนรู้ทางบวก 2.ความคิดสร้างสรรค์ ประกอบด้วย 1) ความคิดริเริ่ม 2) 
ความคล่องแคล่วในการคิด 3) ความยืดหยุ่นในการคิด 4) ความละเอียดลออในการคิด 3.ความฉลาดทางอารมณ์ 
ประกอบด้วย 1)การตระหนักรู้อารมณ์ของตน  2)การสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง 3)การเข้าใจอารมณ์ของผู้อื่น 
4)การสร้างสัมพันธภาพกับผู้อื่น 5)การควบคุมอารมณ์ตนเอง 4.ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษา ประกอบด้วย 1)การสร้างวิสัยทัศน์ 2)การเผยแพร่วิสัยทัศน์ 3)การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ 4)การเป็น
แบบอย่างท่ีดี ดังแสดงในภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2 โมเดลองค์ความรู้ใหม่ 

อภิปรายผล  
1.ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปัจจัยด้านผู้นำการเปล่ียนแปลงของผู้บริหาร

สถานศึกษา พบว่าโดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ทั้งนี ้อาจเป็นเพราะว่าทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการเป็น
แบบอย่างที่ดี เป็นองค์ประกอบสำคัญของภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือและไว้วางใจ เป็นผู้ให้
คำปรึกษาท่ีดี รวมท้ังแสดงออกในลักษณะท่ีอบอุ่น ให้ความสนใจ มีความจริงใจ มีความเป็นมิตร และหนักแน่น ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สมชาย เทพแสง (2552) กล่าวว่า พฤติกรรมของผู้นำในการเป็นแบบอย่างท่ีดี ได้รับการ
ยอมรับและไว้วางใจ สร้างการยอมรับและความน่าเช่ือถือให้กับบุคลากร มีความกระตือรือร้นในการทำงาน มีความ
เพียรพยายามและมุ่งมั่นต้ังใจในการทำงานเพื่อให้ประสบความสำเร็จ เป็นผู้มีจิตใจในด้านการบริการพร้อมปรับปรุง
พัฒนาการบริการให้เกิดความประทับใจ เป็นผู้มีความซื่อสัตย์ จริงใจในการทำงาน ให้ความไว้วางใจในการทำงาน 
โดยปราศจากการควบคุม ให้อิสระในการทำงาน ให้ความใกล้ชิดกับบุคลากร มีความเป็นกันเอง สร้างบรรยากาศท่ี
เป็นมิตร ดังนั้น การพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี  มีความน่าเช่ือถือ ให้กำลังใจกับทุกคน บทบาทของผู้นำจึงอยู่ท่ีได้ใจ
ของผู้ร่วมงาน ผู้นำต้องมีความคิดดี เป็นท่ีศรัทธาของทุกคนท่ีเกี่ยวข้อง ผู้นำต้องดูแลเอาใจใส่ผู้ร่วมงาน 

2.ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยด้านความคิดสร้างสรรค์ พบว่า โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก  ท้ังนี้
อาจเป็นเพราะว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นคุณสมบัติหลักในการนำไปสู่การวางแผน เพื่อปรับปรุง พัฒนา หรือ
เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นในอนาคต และสามารถนำไปใช้แก้ปัญหาและประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น ผู้บริหาร
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลายเหมาะสมตามสถานการณ์ พร้อมทั้งตอบคำถามหรืออธิบายข้อสงสัยในท่ี
ประชุมได้ ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิติมา วรรณศรี (2550) กล่าวว่า ผู้บริหารสามารถสร้าง
ความคิดที่เป็นทางเลือกได้จำนวนมาก โดยมีความแตกต่าง หลากหลาย ได้อย่างรวดเร็ว  สามารถมองเห็นปัจจัย
ความสัมพันธ์ของส่ิงต่าง ๆ เป็นระบวนการท่ีก่อให้เกิดความคิด การกระทำ หรือการสร้างผลผลิตท่ีแปลกใหม่ ซึ่งมา
จากการรวบรวมความรู้และประสบการณ์เดิมเชื ่อมโยงกับสถานการณ์ใหม่ บูรณาการสู่ความคิดใหม่เพื่อค้นหา
คำตอบท่ีดีท่ีสุดให้กับปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

3.ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยด้านความฉลาดทางอารมณ์ ในการคิด พบว่า โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ใน
ระดับมาก ทั้งนี้เป็นเพราะว่าผู้บริหารสถานศึกษามองโลกในแง่ดีของสิ่งต่าง ๆที่เกิดขึ้นและสร้างความเชื่อมั่น
ว่าสามารถอยู่กับสิ่งนั ้นได้  สามารถทำได้เพื่อให้เกิดกำลังใจจะสร้างสรรค์ในสิ่งดี มุ่งไปสู่เป้าหมายที่ตั ้งไว้ 
สามารถรับรู้อารมณ์ ความรู้สึก เข้าใจเห็นใจผู้อื่น รู้ช่องทางที่จะโน้มน้าวจูงใจผู้อื่นให้ทำสิ่งที่เราต้องการได้  
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ทำงานร่วมกับผู้อื่นโดยมีสัมพันธภาพท่ีดีต่อกันอย่างราบรื่น การรู้เท่าทันอารมณ์ของตนเอง มีสติอยู่ตลอดเวลา 
มีพลังเหนือความรู้สึกหรืออารมณ์ท่ีไม่ดีเพื่อให้บรรลุและประสบผลสำเร็จในการทำงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ณัฐวุฒิ เตมียสุวรรณ (2550) ได้ศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ สามารถแยกเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ 5 
องค์ประกอบ ดังนี้ 1) การควบคุมอารมณ์ตนเอง 2) การสร้างแรงจูงใจให้กับตนเอง 3) เข้าใจอารมณ์ผู้อื่น 4) 
การสร้างปัจจัยความสัมพันธ์กับผู้อื่น และ 5) การตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง) 

4.ผลการวิเคราะห์ตัวแปรปัจจัยด้านพฤติกรรมภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการพบว่าโดยรวมมี
ค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นคุณสมบัติหลักในการนำไปสู่การวางแผน 
เพื่อปรับปรุง พัฒนา หรือเปลี ่ยนแปลงที่ดีขึ ้นในอนาคต และสามารถนำไปใช้แก้ปัญหาและประยุกต์ใช้กับ
สถานการณ์ต่าง ๆ เช่น ผู้บริหารสามารถแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลายเหมาะสมตามสถานการณ์ พร้อมทั้งตอบ
คำถามหรืออธิบายข้อสงสัยในท่ีประชุมได้ ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ จิติมา วรรณศรี (2550) 
กล่าวว่า ผู้บริหารสามารถสร้างความคิดที่เป็นทางเลือกได้จำนวนมาก โดยมีความแตกต่าง หลากหลาย ได้อย่าง
รวดเร็ว  สามารถมองเห็นปัจจัยความสัมพันธ์ของส่ิงต่าง ๆ เป็นระบวนการท่ีก่อให้เกิดความคิด การกระทำ หรือการ
สร้างผลผลิตท่ีแปลกใหม่ ซึ่งมาจากการรวบรวมความรู้และประสบการณ์เดิมเช่ือมโยงกับสถานการณ์ใหม่ บูรณาการ
สู่ความคิดใหม่เพื่อค้นหาคำตอบท่ีดีท่ีสุดให้กับปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

  5.  โดยรวมปัจจัยที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง  คือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยผู้นำการ

เปล ี ่ยนแปลง ด้านการกระตุ ้นทางป ัญญา (X2) ก ับภาวะผ ู ้นำเช ิงว ิส ัยท ัศน ์ทางว ิชาการ (Y)  อย ู ่ ในระด ับส ูงมาก 
(r = .922)  รองลงมาคือ ปัจจัยผู้นำการเปลี่ยนแปลง ด้านการกำหนดพันธกิจของสถานศึกษา (X4) กับภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทาง
วิชาการ (Y) อยู่ในระดับสูงมาก  (r = 0.907) และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยปัจจัยผู้นำการเปลี่ยนแปลง ด้านการคำนึงถึง

ปัจเจกบุคคล (X3) กับ ภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการอยู่ในระดับสูง (r =.895) โดยทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์กับภาวะผู้นำเชิง
วิสัยทัศน์ทางวิชาการในทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี ้อาจเป็นเพราะว่าผู้บริหารมีนำความรู้
ประสบการณ์ที่สะสมไว้มาประยุกต์ใช้เพื่อคิดสิงใหม่ อาทินวัตกรรมใหม่ การเสนอโครงการใหม่และกิจกรรม
ใหม่ คิดหาวิธีการใหม่ ๆ ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน  คิดเชื่อมโยงสัมพันธ์สิ่งต่าง ๆ ได้อย่างมี
ความหมาย และมองเห็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีได้ผลดีต่อหน่วยงานเวลาเกิดเหตุการณ์วิกฤต ซึ่งสอดคล้องับงานวิจัย
ของ  Zaccaro and Bennis.(2004) ศึกษาพฤติกรรมภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรม
ที่บ่งบอกถึงความเป็นผู้นำเชิงวิสัยทัศน์นั้น ประกอบด้วยการกำหนดวิสัยทัศน์ที่ต้องการให้เกิดขึ้นในอนาคต 
และการสื่อสารให้ผู้อื่นทราบด้วยคำพูด การกระทำ เพื่อทราบถึงวิสัยทัศน์ หรืออนาคตที่เป็นไปได้นั้น จำเป็น
จะต้องส่ือสารให้ผู้อื่นทราบด้วยคำพูดการกระทำเพื่อให้มองเห็นภาพในผลสำเร็จท่ีต้องการ ผู้นำจะสร้างความ
ไว้วางใจและให้ความสำคัญกับผู้อื ่นมากกว่าตนเอง  ซึ ่งสามารถแยกเป็นองค์ประกอบของภาวะผู้นำเชิง
วิสัยทัศน์ที่สำคัญประกอบด้วย การสร้างวิสัยทัศน์ การเผยแพร่วิสัยทัศน์ การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ การสร้าง
ความไว้วางใจ และการให้ความสำคัญกับผู้อื ่น6. อำนาจพยากรณ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับภาวะผู้นำเชิง
วิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลำพูน เขต 1 
พบว่า มีตัวแปรที่สามารถอธิบายความผันแปรที่มีอิทธิพลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษา  มีจำนวน 2 ปัจจัย คือ ด้านความฉลาดทางอารมณ์ X3 (B=0.419, t=14.563, p=.000) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01,และความคิดสร้างสรรค์ X2 (B=-0.137, t=-2.166, p=.031) ซึ่งทั้ง 2 ปัจจัย
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สามารถอธิบายความผันแปรที่มีผลต่อภาวะผู้นำเชิงวิสัยทัศน์ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมได้
ร้อยละ 11.40 (Adjusted R Square = 0.114) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้าง

งานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 2) เปรียบเทียบการรับรู ้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการ
ออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษา
หลักสูตรศึกษาศาสตร์ สาขาวิชาการบริหารการศึกษา จำนวน 56 คน โดยการเปิดตารางของ และเครจซี่มอร์
แกน วิธีสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ คือ แบบวัดการรับรู้
และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีค่าความเช่ือมั่นท้ัง
ฉบับเท่ากับ 0.92 สถิติที ่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบ
สมมติฐานค่าที  
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ผลการวิจัยพบว่า 1) การรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับมาก โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก 2) เปรียบเทียบการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์
สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา ไม่แตกต่างกัน  
คำสำคัญ: การรับรู้และการใช้ ; ปัญญาประดิษฐ์ ; การออกแบบสร้างงานวิจัย  
 

Abstract  
The objectives of this research were 1 )  to study the knowledge and usage of Artificial 

Intelligence (AI) for research design and creation among graduate students and 2) to compare 
the knowledge and usage of AI for research design and creation among graduate students 
classified by student ID.The sample consisted of 5 6  graduate students in the Educational 
Administration program, Faculty of Education. This sample was obtained through Simple 
Random Sampling based on the Krejcie and Morgan table. The research instrument was a 5 -
level rating scale questionnaire designed to measure the knowledge and usage of AI for 
research design and creation, with an overall reliability coefficient of 0.92. The statistics used 

were percentage (%), mean (x̅) standard deviation (S.D.), and t-test. 
  The research findings indicated that: 1) The overall knowledge and usage of AI for 
research design and creation among graduate students were at a high level (mean was at a 
high level). 2) The comparison of knowledge and usage of AI for research design and creation 
among graduate students classified by student ID showed no significant difference. 
 

Keywords: Perception ; Artificial Intelligence (AI); Research Design and Creation  
 

บทนำ  
วิวัฒนาการของโลกและพัฒนาการของมวลมนุษย์ต่างมีความสัมพันธ์กันมาโดยตลอดซึ่งเกิดจากการส่ัง

สมความรู้และความเจริญก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต จึงส่งผลให้เกิด
นวัตกรรมข้ึนในโลกมากมาย ด้วยเหตุนี้จึงมีหลักการว่าส่ิงใหม่ท่ีเกิดขึ้นในโลกเรียกว่า นวัตกรรม เมื่อได้รับการ
ยอมรับและใช้งานอย่างแพร่หลายจะกลับกลายเป็นเทคโนโลยีในท่ีสุด ดังนั้นจึงมีคำท่ีเราคุ้นเคยกันดีว่า โลกยุค 
it โลกยุค ict โลกยุค iot และปัจจุบัน คือ โลกยุค AI หมายถึงยุคปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Intelligence 
(AI) เช่นเดียวกับยุคของมนุษย์ที ่ถูกแบ่งเป็นเจเนอเรชั่นโดยการนับจากปีเกิดจาก คศ. หรือ พ.ศ. แล้วถูก
แบ่งเป็นช่องว่างระหว่างวัย (Generation Gap) ได้แก่ เรียกผู้ที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. (1946 - 1964) ว่า Baby 
Boomer เรียกผู้ที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. (1965-1980) ว่า Generation X เรียกผู้ที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. (1981 - 
1996) ว่า Generation Y เรียกผู้ที่เกิดระหว่างปี ค.ศ. ว่า Generation Z (1997 - 2009) ผู้ที่เกิดระหว่างปี 
ค.ศ. (2010 - 2025) ว่า Generation Alpha เหตุผลทั้ง 2 ประการนี้ ส่งผลให้คุณลักษณะ ทักษะ พฤติกรรม
การใช้ชีวิต พฤติกรรมการเรียนรู้ ระบบนิเวศการเรียนรู้ทางด้านนวัตกรรมเทคโนโลยีมีความแตกต่างกันออกไป 
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และส่งผลให้เกิดเครื่องมือการเรียนรู้ รูปแบบการเรียนรู้ ซึ่งเป็นส่ิงกระตุ้นการเรียนรู้และเร่งปฏิกิริยาการเรียนรู้
ของมนุษย์เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย โดยสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 
 
 

ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์กัน 
Generation ค.ศ. พ.ศ. นวัตกรรมเทคโนโลยี 

Baby Boomer 1946 - 1964  2489-2507 It 
Generation X 1965 - 1980 2508-2523 Ict 
Generation Y 1981 - 1996 2524-2539 ict 
Generation Z 1997 - 2009 2540-2552 iot 
Generation Alpha 2010 - 2025 2553-2568 GEN AI 

 

  ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์หรือ Artificial Intelligence (AI) เป็นยุค Generative AI เพื่อการสร้างสรรค์
ส่งผลให้เครื ่องมือที่เกิดจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีความหลากหลายและได้เข้ามามีบทบาทสำคัญใน
การศึกษาทุกระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระดับบัณฑิตศึกษาซึ่งเป็นวัยของคนทำงานท่ีมีความต้องการเครื่องมือท่ี
อำนวยความสะดวกสบาย สบาย รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ มีความแม่นยำสูง การใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์
เพ ื ่ อการศ ึ กษาค ้นคว ้ าว ิ จ ั ย จ ึ ง ม ี อ ิ ทธ ิ ผลอย ่ า งม ากท ั ้ ง ในด ้ านการ เ ร ี ยนการสอน  การว ิ จั ย  
การเข้าถึงแหล่งข้อมูล การรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์คุณลักษณะ งานวิจัย การ
สังเคราะห์งานวิจัยอย่างเป็นระบบ รวมถึงการเป็นที่ปรึกษาทางอิเล็กทรอนิกส์ในการออกแบบสร้างงานวิจัย 
เป็นต้น นอกจากนี้การใช้ Generative AI ยังสามารถช่วยออกแบบ แบบแผนการวิจัย การสร้างเครื่องมือวิจัย
ในเบื้องต้น การจัดระเบียบข้อมูลจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้
ปัญญาประดิษฐ์หรือ Artificial Intelligence (AI) ยุค Generative AI หรือ GEN AI เพื่อการสร้างสรรค์ยังมี
ความสามารถในการผลิตสื่อมัลติมีเดีย การนำเสนอผลงานวิจัย โดยมีตัวอย่างเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ ได้แก่ 
ChatGPT และ Gemini สามารถทำงานร่วมกัน คือ ผู้ใช้สามารถใช้ ChatGPT ช่วยคิดหรือออกแบบ Prompt 
จากนั้นให้ Gemini ทำหน้าท่ีต่อไป นอกจากนี้ยังมีเครื่องมืออื่น ๆ อีกมากมาย ได้แก่ Notebooklm โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งด้านการวิจัยหรือการทำวิทยานิพนธ์ AI เป็นเครื่องมือช่วยให้ผู้เรียนระดับบัณฑิตศึกษาเกิดการเรียนรู้ได้
อย่างรวดเร็ว ได้แก่ การเข้าถึงแหล่งข้อมูลท่ีสำคัญ AI สามารถช่วยวิเคราะห์ สังเคราะห์ สรุป ข้อมูลขนาดใหญ่ 
(Big Data): AI และ Machine Learning (ML) ช่วยประมวลผลและวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ได้อย่าง
รวดเร็วและแม่นยำ ค้นหารูปแบบ แนวโน้มหรือความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรม  AI 
สามารถช่วยค้นหา จัดหมวดหมู่ และสรุปบทความวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวนมหาศาล เพื่อประหยัดเวลาในการ
เริ่มต้นงานวิจัย นอกจากนี้เครื่องมือ Generative AI ยังช่วยร่างโครงสร้างงานวิจัย ออกแบบการวิจัย แบบ
แผนการวิจัย เครื่องมือวิจัย และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์ 
หรือ (AI) ยังสามารถเป็นผู้ช่วยในการทบทวนวรรณกรรม วิเคราะห์คุณลักษณะงานวิจัย รวมทั้งสังเคราะห์
งานวิจัยตามที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยจากการทบทวนกรรมที่เกี ่ยวข้องทั้งในและ
ต่างประเทศ พบว่า มีการนำ ปัญญาประดิษฐ์ หรือ (AI) มาใช้อย่างแพร่หลายและได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 
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ได้แก่ เป็นเครื่องมือในการค้นหา เข้าถึงข้อมูล ฐานข้อมูลด้านการศึกษา ฐานข้อมูลด้านการวิจัยไทยและ
ต่างประเทศอย่างรวดเร็ว มีความสามารถในการคัดเลือก คัดสรรค์ จัดระเบียบ เรียงเรียง ข้อมูล ให้ผู้ศึกษาได้
อย่างแม่นยำ เพราะฉะนั้นนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจึงมีความจำเป็นต้องเรียนรู้เครื่องมือ Generative AI ให้
ได้มากท่ีสุดเพื่อการสร้างสรรค์งานวิจัยให้ประสบความสำเร็จตามความมุ่งหมาย 

ผู้วิจัยในฐานะอาจารย์ผู้สอนร่วมได้สังเกตเห็นพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาใน
การนำเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ การศึกษาค้นคว้าอิสระ จึงมีความสนใจศึกษาว่า การรับรู้ปัญญาประดิษฐ์
สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับใด การใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับ
การออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับใด โดยมีคำถามการวิจัย ดังนี้  
 
คำถามการวิจัย 

1.การรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
อยู่ในระดับใด  

2.การรับรู้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
จำแนกตามรหัสนักศึกษาแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี ้
1.เพื่อศึกษาการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา  
2.เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา 
 

สมมติฐานการวิจัย 
2.การรับรู้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา แตกต่างกัน 
 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ผู ้ว ิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที ่ เกี ่ยวข้องกับความเป็นมาของเทคโนโลยีปัญญาประประด ิษฐ์  
แนวคิด AI Literacy แนวคิดปัญญาประดิษฐ์กับการศึกษา จริยธรรมและกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในด้านการศึกษา งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องไทยและต่างประเทศ นำเสนอโดยลำดับโดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 ความเป็นมาของปัญญาประดิษฐ์หรือ Artificial Intelligence (AI) 
ปัญญาประดิษฐ์หรือ Artificial Intelligence (AI) ถูกสร้างขึ้นมาต้ังแต่ปี ค.ศ.1943 โดย Warren McCulloch 
และ Walter Pitts ได้มีการนำเสนอแบบจำลองโครงข่ายประสาทเทียมหรือ Neural Network เป็นครั้งแรก 
(ธนาคารกรุงเทพ, 2568) และได้รับการพัฒนาต่อมาโดยลำดับจนถึงช่วงปี ค.ศ.2021 ต่อมาในปี 2022 
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เทคโนโลย ีป ัญญาประด ิษฐ ์หร ือ  AI ก ้าวส ู ่ ย ุคท ี ่ เ ร ี ยกว ่ า  Generative AI ซ ึ ่ งหมายถ ึ งการใ ช้  AI  
เชิงสร้างสรรค์กล่าวคือเครื่องมือท่ีส่งผลให้ทุกคนหันมาให้ความสนใจมาก ได้แก่ ChatGPT เป็นเครื่องมือท่ีทุก
คนหันมาใช้กันอย่างแพร่หลาย นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับ AI Literacy 
 
 
 
 
แนวคิด AI Literacy 
แนวคิด AI Literacy เป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้ผู้มีความประสงค์ใช้ AI ตระหนักถึงการศึกษาองค์ความรู้และ
ทำความเข้าใจระบบการทำงานของ AI จนกระทั ้งม ีท ักษะและศักยภาพในการประเมินตรวจสอบ  
AI นำไปสู่การมีวิจารณญาณเลือกใช้ AI ให้เหมาะสมกับ โดยมีแนวคิดดังกล่าวประกอบไปด้วย 1) ความรู้และ
เข้าใจ Gen. AI (Understand) 2) การประเมินผล Gen. AI (Evaluate) (Mills, K. et al., 2024 อ้างถึงใน  
นพรุจ นาคบุรี. 2568) 
แนวคิดปัญญาประดิษฐ์กับการศึกษา 
แนวคิดและศาสตร์สาขา Artificial Intelligence ได้ก่อกำเนิดขึ้นในปี ค.ศ.1956 ในการประชุมวิชาการท่ี
วิทยาลัยดาร์ตมัธ (Dartmouth Conference) ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการทำวิจัยและพัฒนาเรื ่องทฤษฎี
อัตโนมัติ (Automata Theory) และโครงข่ายใยประสาทและความฉลาด (Intelligence) และได้นำเสนอ AI 
เพื่อพัฒนาการเรียนรู้โดยมีเป้าหมายในการพัฒนานโยบายด้านการศึกษาในการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ด้าน
การศึกษาของประเทศไทยเพื่อการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา และพัฒนาเครื่องมือสำหรับครูผู้สอนในการ
วิเคราะห์ผู้เรียน ออกแบบการเรียนรู้และรวบรวมข้อมูลพัฒนาการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการพัฒนาพหุปัญญาท่ี
หลากหลายของผู้เรียนในอนาคต นอกจากนี้การใช้ AI ระดับบัณฑิตศึกษาจากผลการสำรวจมหาวิทยาลัยท่ัว
โลกพบว่ามีจำนวนหลักสูตรการศึกษาที่เกี ่ยวข้องกับ AI มีแนวโน้มเพิ่มขึ ้นทุกปีอย่างต่อเนื่อง (Stanford 
University Human Centered AI (Stanford HAI), 202 อ้างถึงใน นพรุจ นาคบุรี. 2568) แสดงให้เห็นว่า 
นิสิตนักศึกษาให้ความสนใจนำ AI มาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการทำรายงาน บทความ งานวิจัย งาน
เขียนทางวิชาการ และการให้คำแนะนำปรึกษา แต่ยังพบข้อกังวลจากการใช้ AI ในการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาในงานวิจัยของ Karen Singer-Freeman (2025) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การใช้ AI เชิงสร้างสรรค์ใน
หมู่นักศึกษามหาวิทยาลัยกับระดับการศึกษาและภารกิจที่แตกต่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยถึง
ขอบเขตการใช้ AI และความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้งาน AI ท่ีแตกต่างกันไปตามระดับการศึกษาและภารกิจทาง
วิชาการโดยผลการวิจัยพบว่า นักศึกษาทุกคนต้องการนโยบาย AI ของสถาบันการศึกษาแต่มีความกังวล
เกี่ยวกับผลกระทบด้านลบจากการใช้ AI โดยตนเองและผู้อื่น มีหลักฐานบ่งชี้ว่าการใช้ AI ในลักษณะที่อาจ
ละเมิดความซื่อสัตย์ทางวิชาการ รูปแบบการใช้งานของนักศึกษาเผยให้เห็นว่ามีการใช้ AI บ่อยข้ึนเพื่อสนับสนุน
การเรียนและการเตรียมตัว ในขณะที่มีการใช้น้อยลงเพื่อสนับสนุนการเขียน การประมวลผลข้อมูล และการ
สร้างกราฟิก นอกจากนี้ยังพบว่าความแตกต่างที่น่าสนใจระหว่างนักศึกษาในระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน 
โดยทั่วไปนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มักมีแนวคิดอนุรักษ์นิยมและกังวลเกี่ยวกับการใช้ AI มากกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 4 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[82] 

ส่วนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามักมองว่า AI เป็นเครื่องมือท่ีมีประโยชน์สำหรับการจัดการงานท่ีซับซ้อนและ
เพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2563)  
 ความหมายของปัญญาประดิษฐ์ 
 ปัญญาประดิษฐ์หรือ Artificial Intelligence (AI) หมายถึง เทคโนโลยีการสร้างความสามารถให้แก่ 
เครื่องจักรและคอมพิวเตอร์ ด้วยอัลกอริทึมและกลุ่มเครื่องมือทางสถิติ เพื่อสร้างซอฟต์แวร์ทรงปัญญา 
ท่ีสามารถเรียนรู้ เลียนแบบความสามารถของมนุษย์ท่ีซับซ้อนได้  (แผนปฏิบัติการด้านปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติ
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๗๐) นอกจากนี้ (Holmes et al., 2021) ระบุความหมายของ 
ปัญญาประดิษฐ์ หรือ Artificial Intelligence (AI) หมายถึง เทคโนโลยีที่ถูกออกแบบให้มีระบบการทำงานอัน
ชาญฉลาดเหมือนกับสมองมนุษย์ท่ีมีระบบประมวลผลข้อมูลอย่างมีเหตุผล (ตรรกะ) เป็นซอฟแวร์หรือโปรแกรม
ประมวลผลขั้นสูง สามารถเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย  ได้แก่ การเรียนรู การวิเคราะห การแกปญหา 
และการตัดสินใจ และปัจจุบัน AI ไดรับการพัฒนาใหมีบทบาทในดานการศึกษาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้
ผู้เรียนเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว   
 สรุป จากการสังเกตในห้องเรียนระดับบัณฑิตศึกษา อาจารย์สามารถจัดกระบวนการเรียนรู้ให้นักศึกษา
สามารถประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการออกแบบการวิจัย ตั้งแต่การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง การ
สังเคราะห์งานวิจัย การสร้างเครื่องมือการวิจัย การอ้างอิง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้นหางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องด้วย
ความรวดเร็ว  
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ Artificial Intelligence (AI) และ 
AI Literacy ประกอบด้วย 1.ความรู้และเข้าใจ Gen. AI (Understand) 2.การประเมินผล  Gen. AI (Evaluate) 
ของ (Mills, K. et al., 2024) โดยนำเสนอเป็นกรอบแนวคิดดังภาพท่ี 1  
  ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 
            (Independent Variable)                                          (Dependent Variable) 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

นักศึกษา สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา คณะศิลปะศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกริก  
   1.ปีการศึกษา 2566 
   2.ปีการศึกษา 2567 

การรับรู้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการ
ออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา 
   1.รู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
   2.รู้จักเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ 
   3.รู้จักประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ 
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 ประชากร คือ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา รหัสปี 2566 และ รหัสปี 2567 ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
ภาคเรียนท่ี 1 / 2567 รวมจำนวน 75 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา รหัสปี 2566 และ รหัสปี 2567 ท่ีลงทะเบียนเรียน
รายวิชา ภาคเรียนท่ี 1 / 2567 รวมจำนวน 56 คน 
 

เคร่ืองมือในการวิจัย 
เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire)  
ตอนท่ี 1. แบบสอบถามการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา แบบมาตรประมาณค่า (Likert Scale) 5 ระดับ 3 ขั้นตอน  
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ตำแหน่ง และประสบการณ์การ
ทำงาน  

ตอนที่ 2 แบบศึกษาการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา 3 ด้าน ได้แก่ รู ้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ รู ้จักเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ และรู้จัก
ประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์  

ตอนที่ 3 การรับรู้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษารหัสปีการศึกษา 2566 และรหัสปีการศึกษา 2567 หลักสูตรศึกษา
ศาสตรมบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก  
 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างและดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยระบบ Google forms 
แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา รหัสปีการศึกษา 2566 และรหัสปีการศึกษา 2567 หลักสูตรศึกษาศาสตรมบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก  

วิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  
1 แบบศึกษาการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา 3 ด้าน ได้แก่ รู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ รู้จักเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ และรู้จักประโยชน์
ของปัญญาประดิษฐ์  

2 การรับรู ้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหร ับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษารหัสปีการศึกษา 2566 และรหัสปีการศึกษา 2567 หลักสูตรศึกษา
ศาสตรมบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก ด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ การทดสอบ
สมมติฐานค่าที  
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สรุปผลการวิจัย  
ตอนท่ี 1 การรับรู ้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา รายละเอียดตามตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการรับรู้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของ 
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  

การรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ระดับการรับรู้ 

x̅ S.D. แปลผล อันดับ 
1 รู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 4.28 0.51 มาก 2 
2 รู้จักเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ 4.30 0.49 มาก 1 
3 รู้จักประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ 4.26 0.50 มาก 3 

รวม 4.28 0.50 มาก  
จากตารางท่ี 2 พบว่า การรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา โดยรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.28) (S.D.= 0.50) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ รู้จักเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.30) (S.D.= 0.49) 

รองลงมาคือ รู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.28) (S.D.= 0.51) และด้านท่ีมี

ค่าเฉล่ียต่ำสุด รู้จักประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.26) (S.D.= 0.50) 
 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการรับรู ้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้าง
งานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  

การรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ระดับการรับรู้ 

x̅ S.D. แปลผล อันดับ 
รู้จัก ChatGPT เพียงใด 4.45 0.60 มาก 2 
รู้จัก Google Gemini เพียงใด 4.43 0.60 มาก 3 
รู้จัก Google Notebook kLM เพียงใด 4.09 0.79 มาก 4 
รู้จัก Research Rabbit เพียงใด 4.48 0.60 มาก 1 
รู้จัก Prompts เพียงใด 4.04 0.79 มาก 5 

รวม 4.30 0.49 มาก  
  

  จากตารางที่ 3 พบว่า การใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา โดยรวมมีค่าเฉลี ่ยอยู ่ในระดับมาก (x̅ = 4.30) (S.D.= 0.49) เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน  

ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ Research Rabbit มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.48) (S.D.= 0.60) รองลงมา

คือ รู ้จัก ChatGPT มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.45) (S.D.= 0.60) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด รู ้จัก 

Prompts  มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.04) (S.D.= 0.79) 
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ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการรับรู ้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้าง
งานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

การรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ระดับการรับรู้ 

x̅ S.D. แปลผล อันดับ 
รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์กับการเรียน 4.46 0.60 มาก 1 
รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์กับปฏิบัติงาน 4.05 0.77 มาก 4 
รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์กับการดำรงชีวิต 4.46 0.60 มาก 1 
รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์สร้างนวัตกรรม 4.07 0.78 มาก 3 

รวม 4.26 0.50 มาก  
 จากตารางที ่ 4 พบว่า รู ้จักประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ โดยรวมมีค่าเฉลี ่ยอยู ่ในระดับมาก  

(x̅ = 4.26) (S.D.= 0.50) เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน ด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยสูงสุด คือ รู ้จักใช้ประโยชน์จาก
ปัญญาประดิษฐ์กับการเรียน และ รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์กับการดำรงชีวิต มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ

มาก (x̅ = 4.46) (S.D.= 0.60) รองลงมา คือ รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์สร้างนวัตกรรม มีค่าเฉล่ียอยู่

ในระดับมาก (x̅ = 4.07) (S.D.= 0.78) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด รู้จักใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์กับ

ปฏิบัติงาน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.05) (S.D.= 0.77) 
ตอนที่ 2 เปรียบเทียบการรับรู ้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของ

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษารหัสปีการศึกษา 2566 และรหัสปีการศึกษา 2567 
หลักสูตรศึกษาศาสตรมบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก  
 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา 

รหัสนักศึกษา รหัส นักศึกษา 
ระดับการรับรู้ 

t p-value x̅ SD 

รู้จักเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
รหัส 66 4.20 0.51 

.841 .841 
รหัส 67 4.34 0.50 

รู้จักเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์  
รหัส 66 4.21 0.49 

-1.197 .237 
รหัส 67 4.37 0.49 

รู้จักประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ 
รหัส 66 4.19 0.51 

-1.130 .263 รหัส 67 4.34 0.49 

รวม 
รหัส 66 4.20 0.50 

-1.132  .263 
รหัส 67 4.35 0.49 
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  จากตารางที่ 5 พบว่า เปรียบเทียบการรับรู ้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้าง
งานวิจัยของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน และรายด้านทุกด้าน
ไม่พบแตกต่างกัน  
 

อภิปรายผล 
1.ผลการวิเคราะห์การรับรู ้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษา โดยรวมมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมากเป็นไปตามสมมติฐาน ท้ังนี้เป็นเพราะว่า ปัญญาประดิษฐ์
เป็นนวัตกรรมเทคโนโลยีที ่เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำวันของมนุษย์ทุกช่วงวัยในมิติการเรียนรู้ การ
ปฏิบัติงาน และการใช้ชีวิตประจำวันตามความถนัดและความสนใจในการใช้งาน ทั้งนี้เป็นเพราะว่านักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาส่วนใหญ่เป็นบุคคลากรทางการศึกษาและมีการใช้งาน AI อย่างแพร่หลายอยู่แล้ว เมื่อมา
ศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษาจึงสามารถประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์กับการเรียนและการวิจัย สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ นพรุจ นาคบุรี (2568 : 319-340) ระบุว่า การใช้ Gen. AI ในการทำวิจัยและการเขียนทาง
วิชาการ ภาพรวมระดับความรู ้และความเข้าใจอยู ่ระดับปานกลาง  นอกจากนี้สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2563 : ) ระบุว่า มีความคาดหวังในการพัฒนาว่า AI ด้านการศึกษาจะ
สามารถส่งเสริมการเรียนรู ้ตามความถนัดของแต่ละบุคคลหรือการเรียนรู ้ส่วนบุคคล (Personalized 
Learning) ผ่าน AI  ในเรื่องการสอนและการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ให้ดีขึ้นได้ 
 2.ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้และการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวจัิย
ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน และรายด้านทุกด้านไม่พบ
แตกต่างกัน ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ท้ังนี้เพราะว่า ปัจจุบันมีความต่ืนตัวในการใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเครื่องมือ
ในการบริหารและการจัดการศึกษาซึ่งเป็นความปกติใหม่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทีปพิพัฒน์ สันตะวัน 
(2568. 499-511) สภาพปัจจุบันการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการบริหารสถานศึกษา มีค่าเฉล่ียรวมสูงสุด  

 
องค์ความรู้ใหม่ 
 การรับรู้การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ Artificial Intelligence (AI) และ AI Literacy 
ประกอบด้วย 1.ความรู้และเข้าใจ Gen. AI (Understand) 2.การประเมินผล  Gen. AI (Evaluate) ของ (Mills, 
K. et al., 2024) โดยนำเสนอเป็นกรอบแนวคิดดังภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2 องค์ความรู้ใหม่ 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
 1.ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ส่วนมากเป็นครู อาจารย์ หรือ ผู้บริหาร
สถานศึกษา เป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ในด้านการศึกษา เป็นผู้มีบทบาทในการพัฒนาการศึกษา เพราะมี
ความใกล้ชิดกับผู้เรียนรวมทั้งเป็นผู้นำนโยบายการจัดการศึกษาของรัฐไปปฏิบัติให้เกิดผล มหาวิทยาลัยและ
หลักสูตรศึกษาศาสตร์ ควรจัดกิจกรรมเสริมทักษะด้านปัญญาประดิษฐ์ ได้แก ่ การร ู ้จ ักเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ การรู้จักใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ และการรับรู้จักประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์กับการ
พัฒนาการศึกษาให้สม่ำเสมอ รวมทั้งส่งเสริมกิจกรรมการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการออกแบบสร้างงานวิจัยให้
นักศึกษาทุกระดับ  
 2.ข้อเสนอเพือ่การวิจัยคร้ังต่อไป 
 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาการรับรู้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาและเปรียบเทียบการรับรู ้และใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับการออกแบบสร้างงานวิจัยของ
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จำแนกตามรหัสนักศึกษา ควรมีการศึกษาถึงอิทธิพลของปัญญาประดิษฐ์ที่ส่งผล
ต่อการเรียนรู้แบบ Active Learning ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้วยวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน และสถิติขั้นสูง
ต่อไป 
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บทคัดย่อ  
  การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา 2) 
ศึกษาคุณภาพของผู้เรียน 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับ คุณภาพของผู้เรียน 4) 
ศึกษาภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนในสถานศึกษาสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตอนที่ 1 คือความคิดเห็นเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.98 ตอนที่ 2 คือความคิดเห็นเกี ่ยวกับคุณภาพของผู้เรียน  มีค่าความเชื่อมั ่นเท่ากับ  0.96 กลุ่ม
ตัวอย่างได้แก่ ผู้บริหารและครูจำนวน 296 คน 

ผลการวิจัยพบว่า1) ระดับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก 2) 
ระดับคุณภาพของผู้เรียน  โดยรวมอยู่ในระดับมาก  3) ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับคุณภาพของผู้เรียน  โดยรวม มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอยู่ในระดับสูง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 4) ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา ท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน  คือด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ (β  = 0.582, p - value =.000, t = 
7.862), ด้านการทำงานเป็นทีม( β = 0.531, p - value =.000, t = 9.500), ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจก
บุคคล ( β  = 0.385, p - value = .000, t = 6.735), ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว (β  = -0.250, p – value 
= .000, t = -5.973), และ ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน ในสถานศึกษา ซึ่งปัจจัยภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษา ทั้ง 5 ปัจจัยสามารถร่วมกันทำนายคุณภาพของผู้เรียน ได้ร้อยละ 91.18  อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01   
คำสำคัญ  :  ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์,  คุณภาพของผู้เรียน,  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
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Abstract  
 This research aimed to 1) study creative leadership of school administrators, 2) study 
the quality of students, 3) study the relationship between creative leadership and student 
quality, and 4) study the effect of creative leadership of school administrators on the quality 
of students in schools under the Office of Nonthaburi Primary Educational Service Area 2. The 
research instrument was a 5-point rating scale questionnaire. Part 1 was opinions about creative 
leadership, with a reliability value of 0.98. Part 2 was opinions about student quality, with a 
reliability value of 0.96. The sample consisted of 296 administrators and teachers. 
 The research results found that 1) the level of creative leadership of educational 
institution administrators was at a high level overall. 2) the level of student quality was at a 
high level overall. 3) There was a high positive relationship between creative leadership and 
student quality overall with statistical significance at the .01 level. 4) The creative leadership 

of educational institution administrators that affected student quality were creativity (β = 

0.582, p-value = .000, t = 7.862), teamwork (β = 0.531, p-value = .000, t = 9.500), individual 

consideration (β = 0.385, p-value = .000, t = 6.735), flexibility and adaptability (β = -0.250, p-
value = .000, t = -5.973), and affected student quality in educational institutions. The five 
factors of creative leadership of school administrators can jointly predict student quality at 
91.18 percent with statistical significance at the .01 level. 
Keywords: Creative leadership, student quality, Office of the Basic Education Commission 

บทนำ 
       กระทรวงศึกษาธิการ, (2561). มาตรฐานการศึกษา ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2561 คุณภาพ 
ของผู้เรียนได้แก่ 1. ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน ได้แก่ 1) มีความสามารถในการอ่านการเขียน การส่ือสาร 
และการคิดคํานวณ 2) มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ อภิปราย แลกเปลี่ยน 
ความค ิดเห ็น  และแก ้ป ัญหา3 ) ม ีความสามารถในการสร ้ างนว ั ตกรรม4 ) ม ีความสามารถ ใน 
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 5) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา6) มี ความรู้ 
ท ักษะพ ื ้นฐาน และเจตคต ิท ี ่ ด ีต ่องานอาช ีพ 2. ค ุณล ักษณะที ่พ ึงประสงค ์ของผ ู ้ เร ี ยน1) การมี  
คุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษากําหนด ได้แก่ 2) ความภูมิใจในท้องถิ่น และ ความเป็นไทย 3) 
การยอมรับที ่จะอยู ่ร ่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลาย 4) สุขภาวะทางร่างกาย และจิตสังคม   
 ปัญหาและประเด็นท้าทายของแนวคิดมาตรฐานที่ 1 คือ1) การเน้นผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการมากกว่า
คุณลักษณะ โรงเรียนจำนวนมากยังเน้นการสอบวัดผลทางวิชาการ มากกว่าการประเมินคุณธรรม จิตสาธารณะ 
หรือทักษะชีวิต ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในมาตรฐานนี้  2) ความไม่ต่อเนื่องในการพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคล การ
พัฒนาผู้เรียนยังขาดระบบติดตามที่ชัดเจนในแต่ละช่วงวัย ทำให้ไม่เห็นความก้าวหน้าของผู้เรียนแบบองค์รวม 
ครูบางส่วนยังตีความมาตรฐานที่ 1 ในเชิง “กิจกรรม” มากกว่า 3) ความเข้าใจของครูต่อมาตรฐานยังไม่
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สอดคล้องกัน “กระบวนการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน” ส่งผลให้ขาดความเชื่อมโยงกับเป้าหมายหลักสูตร 4) การ
วัดและประเมินผลเชิงคุณลักษณะยังไม่ชัดเจน การประเมินด้านคุณธรรม จิตสาธารณะ หรือทักษะชีวิตยังใช้
เกณฑ์ท่ัวไป ไม่สามารถสะท้อนคุณภาพผู้เรียนได้แท้จริง และ 5)บร ิบทของ โร ง เร ี ยนและช ุมชนม ี ผล ต่อ
ความสำเร็จ โรงเรียนในพื้นท่ีชนบทหรือมีทรัพยากรจำกัด อาจไม่สามารถจัดกิจกรรมส่งเสริมคุณภาพผู้เรียนได้
เต็มที่ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน). 2561)และ ศึกษานิเทศก์สำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน. (2563) 
 ในการประเมินผลคุณภาพการศึกษาระดับชาติของโรงเรียนขนาดใหญ่ ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 ปีการศึกษา 2564 พบว่า นักเรียนในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนได้ต่ำกว่าร้อยละ 50 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้หลักและไม่เป็นไปตามค่าเป้าหมายของสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรีเขต 2 กำหนดไว้ แสดงว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 มีปัญหาในการบริหารงานวิชาการจึงทำให้ผลลัพธ์ของการจัดการศึกษา
ยังไม่บรรลุเป้าหมาย (สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรีเขต 2, 2564) 
 ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์เป็นความสามารถปรับเปล่ียนองค์กรให้มีคุณภาพบนพื้นฐานความเช่ือท่ีว่าใน
สถานศึกษาหนึ่งอาจมีผู้นำได้หลายคนซึ่งแสดงบทบาทการใช้ภาวะผู้นำในลักษณะต่างๆ บทบาทภาวะผู้นำจึง
มิได้จำเพาะเจาะจงเฉพาะกับผู้บริหารสถานศึกษาเท่านั้น แต่หน้าท่ีของผู้บริหารสถานศึกษาคือการสร้างโอกาส
ทางการเรียนรู้ให้แก่ครูอาจารย์และบุคลากรต่างๆ เพื่อเป็นช่องทางให้คนเหล่านี้ ได้พัฒนาตนเองเข้าสู่การเป็น
ผู้นำที่สร้างสรรค์ ซึ่งภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ ประกอบด้วย ด้านการมีวิสัยทัศน์ ด้านการคำนึงถึงความเป็น
ปัจเจกบุคคล  ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์และด้านการทำงานเป็นทีม 
อีกทั้งยังมีมุมมองว่าครูคือผู้นำโดยมีผู้บริหารสถานศึกษาคือผู้นำของผู้นำ กล่าวคือ ผู้บริหารสถานศึกษาไม่
เพียงแต่ส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนเท่านั้นแต่ยังรวมถึงส่งเสริมการเรียนรู้ของครูอาจารย์และบุคลากรใน
สถานศึกษาด้วย (Robinson, 2007)   
 สรุป ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหาร มีความสำคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
สถานศึกษา ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาค้นคว้าผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2    ประกอบด้วย ด้านการมีวิสัยทัศน์ การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 
การมีความยืดหยุ่นและการปรับตัว การมีความคิดสร้างสรรค์ และการทำงานเป็นทีม เพื่อนำผลการวิจัยท่ีได้ไป
ใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานของผู้บริหารสถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพ  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
  6.1 เพื่อศึกษาภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
ประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
     6.2 เพื่อศึกษา คุณภาพของผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นนทบุรี เขต 2  
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6.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับ คุณภาพของผู้เรียนของผู้บริหารสถานศึกษา
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  
6.4 เพื่อศึกษาภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อ คุณภาพของผู้เรียน  

สมมติฐานของการวิจัย 
ปัจจัยด้านภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาอย่างน้อย 1 ปัจจัย ท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน 
ในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
       แนวคิดของมาตรฐาน 
         มาตรฐานที่ 1 มุ่งเน้นให้สถานศึกษาพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพรอบด้าน ทั้งด้านความรู้ ทักษะ และ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ เพื่อให้ผู้เรียนเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ มีคุณธรรม จริยธรรม มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ แก้ปัญหา ใช้เทคโนโลยี และอยู ่ร ่วมกับผู ้อ ื ่นได้อย่างมีความสุขในสังคมประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยมาตรฐานนี้แบ่งออกเป็น 3 ด้านหลัก สำนักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา องค์การมหาชน,2560).  
ประกอบด้วย 

1.ด้านคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมท่ีพึงประสงค์ 
2.ด้านความรู้และทักษะทางวิชาการ 
3.ด้านทักษะชีวิตและการเป็นพลเมืองท่ีดี 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวชี้วัดสำคัญของคุณภาพการศึกษาและความสามารถของผู้เรียนในการบรรลุวัตถุประสงค์
ทางการศึกษา โดยสะท้อนถึงความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ และเจตคติที ่ผู ้เรียนได้รับจากกระบวนการเรียนการสอน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสูงมักบ่งช้ีถึงความสำเร็จของท้ังผู้เรียนสถาบัน การศึกษา และระบบการศึกษาของประเทศ 
(Bloom, 1976) 
 สรุปมาตรฐานท่ี 1 เป็นหัวใจของการประเมินคุณภาพสถานศึกษา เพราะสะท้อน “ผลลัพธ์สุดท้ายของ
การจัดการศึกษา”อย่างไรก็ตาม การนำไปใช้ยังมีช่องว่างในด้าน  การตีความ การประเมิน และการบริหาร
จัดการเชิงระบบการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานนี้จำเป็นต้องอาศัย ความร่วมมือจากครู ผู้บริหาร 
ผู้ปกครอง และชุมชน อย่างต่อเนื่อง 
      แนวคิดเก่ียวกับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ 
        ดวงแข ขำนอก (2559) กล่าวว่า ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ เป็นความสามารถพิเศษของผู้นำท่ีแสดงออก
ถึงการมีความรู้ความสามารถ การแก้ปัญหาและการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์มี
การติดต่อประสานงานและพัฒนาความสามารถของผู ้ร่วมงานอย่างมีศักยภาพ กระตุ้นให้เกิดความคิด
สร้างสรรค์ มีความสามารถในการนำหรือจูงใจผู้อื ่นอย่างมีวิสัยทัศน์ ทำให้เกิดการเรียนรู้ในองค์กร สมาชิก
ตระหนักในวิสัยทัศน์ภารกิจทำให้การปฏิบัติงานบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ 
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Harris. (2009 : 9) กล่าวว่า ภาวะผู้เชิงสร้างสรรค์ เป็นการติดต่อประสานงานกับบุคคลท่ีมีความคิดเห็นตรงกัน
และกับบุคคลท่ีมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน เพื่อจะมีโอกาสได้เรียนรู้ร่วมกัน อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ ท่ีได้อาจจะ
ไม่ใช่ความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน แต่อาจจะมาจากความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน ความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันเชิง
สร้างสรรค์อันจะนำไปสู่การคิดเชิงสร้างสรรค์ถึงแม้ว่าไม่ใช่เรื่องง่าย แต่ก็จำเป็นต้องเปลี่ยนความคิดเดิม และ
เผชิญกับความเช่ือมั่นกับแนวทางวิธีการใหม่ ท่ีจะสร้างขึ้น ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์จะเหมือนกับภาวะผู้นำแบบ
ให้บริการ ภาระงานหลักของภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ คือ การประสานงานบุคคลท่ีมีความคิดเห็นตรงกันและมี
ความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน เป็นภาวะผู้นำท่ีพัฒนาสมรรถนะและความสามารถต่าง ๆ ของบุคคลภายในองค์กร
เพื่อให้เกิดความสร้างสรรค์ในทุกสถานที่และทุกระดับเพื่อจะได้รับการพัฒนาและส่งเสริมภาวะผู้นำเชิง
สร้างสรรค์ให้เกิดขึ้นเป็นภาวะผู้นำท่ีปราศจากการยึดมั่นถือมั่นโดยท่ัวไปแล้วภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์จะเกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาแนวทางด้านวิธีการใหม่ ๆ ขององค์กร และความท้าทายที่สลับซับช้อนมากกว่าการคงสภาวะท่ี
เป็นอยู่แบบเดิม 

สรุปได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ หมายถึงพฤติกรรมของผู้บริหารที่แสดงออกถึง
คุณลักษณะ ความรู้ ความสามารถในการบริหารงาน แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ มีการติดต่อ
ประสานงาน ส่งเสริมและพัฒนาความสามารถของผู้ร่วมงานอย่างมีประสิทธิภาพเต็มศักยภาพ กระตุ้นให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถในการนำหรือจูงใจผู้อื่นหรือผู้ใต้บังกับ บัญชาอย่างมีวิสัยทัศน์ เกิดการ
เรียนรู้ในองค์กร ทำให้การปฏิบัติงานบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ 
        องค์ประกอบภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ที่ได้จากการสังเคราะห์แนวคิดและงานวิจัยของนักการศึกษา
และนักวิชาการต่างๆ 
 องค์ประกอบภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ท่ีได้จากการสังเคราะห์แนวคิดและงานวิจัยของนักการศึกษาและ
นักวิชาการต่างๆ ซึ่งประกอบไปด้วย 1) การมีวิสัยทัศน์ 2) การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 3) การมีความ
ยืดหยุ่นและการปรับตัว 4) การมีความคิดสร้างสรรค์ และ 5) การทำงานเป็นทีม รายละเอียดของแต่ละ
องค์ประกอบท่ีจะนำไปสู่การสังเคราะห์เพื่อกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งช้ีแต่ละองค์ประกอบ  
 1 การมีวิสัยทัศน์ 
  การมีวิสัยทัศน์ เป็นการแสดงออกของผู้บริหารสถานศึกษาถึงการมองภาพในอนาคตที่นำไปสู ่การ
เปลี่ยนแปลงที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศโดยวัดได้จากตัวบ่งชี้ของวิสัยทัศน์ คือ 1) การสร้างวิสัยทัศน์ 2) การเผยแพร่
วิสัยทัศน์ 3) การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ (กิตต์ิกาญจน์ ปฏิพันธ์, 2556)  

การมีวิสัยทัศน์ เป็นความสามารถของผู้นำในการสร้างและสื่อสารวิสัยทัศน์ในอนาคตขององค์การ 
ช้ีให้เห็นว่าองค์การจะเจริญเติบโตและมีสภาพท่ีดีขึ้นจากปัจจุบันอย่างน่าเช่ือถือ น่าสนใจและมีความเป็นไปได้
จริงวิสัยทัศน์เช่นนี้หากได้รับการเลือกและปฏิบัติอย่างเหมาะสมจะเป็นพลังขับเคล่ือนต่อการสร้างอนาคตของ
องค์การ ซึ่งในกระบวนการนี้ทักษะ พรสวรรค์และทรัพยากรจะถูกนำมาใช้ไปอย่างเต็มที่เพื่อทำให้วิสัยทัศน์
ปรากฏเป็นจริง (Robbins and Coulter, 2003)  

สรุปได้ว่า การมีวิสัยทัศน์ เป็นการมองภาพในอนาคตของผู้บริหารที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงในการ
กำหนดทิศทางและเป้าหมายขององค์กร การมองเห็นวิธีการปฏิบัติที ่มีทิศทางและขอบเขตชัดเจนที่จะนำ
องค์กรไปสู่ความสำเร็จ รู้จักแสวงหาความรู้และวิธีการใหม่ๆมาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการสถานศึกษา มี
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สติปัญญาในการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มีการคิดไตร่ตรองสุขุม รอบคอบในการวางแผนงาน การปลุกเร้าให้
ผู ้ร ่วมงานหรือผู ้ ใต ้บ ังคับบัญชา มีส่วนร่วมในการวางแผนงานขององค์กร กระตุ ้นให้ผู ้ร ่วมงานหรือ
ผู้ใต้บังคับบัญชามีแรงบันดาลใจในการปฏิบัติงานและการเป็นแบบอย่างท่ีดี 
 2. การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 
กฤษพล อัมระนันท์,(2559) กล่าวว่า การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล เป็นพฤติกรรมของผู ้บริหาร
สถานศึกษาท่ีแสดงออกถึงการดูแลเอาใจใส่เป็นกรณีพิเศษ ถึงความต้องการของแต่ละบุคคลเพื่อความเติบโตใน
หน้าท่ีการงาน พัฒนาศักยภาพของผู้ตามให้สูงขึ้นทั้งยังสนับสนุนและให้โอกาสในการเรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ ท่ีท้าทาย
ความสามารถจนมีความรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า ชี้ให้เห็นถึงความรู้ความสามารถที่แตกต่างระหว่างบุคคล การ
มอบหมายงานท่ีเหมาะสมและเปิดโอกาสให้บุคลากรได้ใช้ความสามารถพิเศษอย่างเต็มท่ี สามารถพัฒนาวิธีการ
ต่าง ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพอย่างหลากหลายทันกับโลกยุคปัจจุบันมาใช้ปฏิบัติงานในหน้าท่ีอย่างเหมาะสม โดยวัด
ได้จากตัวบ่งชี้ของการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล คือ1) การคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 2) การ
มอบหมายงานท่ีเหมาะสม 3) การให้ความสำคัญต่อการพัฒนาบุคลากร 4) การให้ขวัญกำลังใจในการทำงาน 
Northouse, (2003) กล่าวว่า การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคลเป็นพฤติกรรมที ่ผู ้นำใช้การแตกต่าง
ความหมายไปยังลูกน้องแต่ละคนให้รับทราบข้อเท็จจริง เพื่อให้ผู้ตามเติบโตในหน้าท่ีการทำงาน ใช้กลวิธีปฏิบัติ
ต่อผู้ตามแต่ละคนในวิถีทางท่ีเป็นเอกลักษณ์และแตกต่างกัน 

สรุปได้ว่า การคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล เป็นความสามารถของผู้บริหาร ในการปฏิบัติต่อ 
ผู้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา โดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล รับฟังเรื่องราวและความคิดเหน็ของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ให้เกียรติเคารพการตัดสินใจของผู้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา มีการมอบหมายงานท่ี
เหมาะสมและติดตามการปฏิบัติงานของผู้ผู้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชา อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ การให้
ขวัญกำลังใจในการทำงาน และเปิดโอกาสให้ผู ้ร ่วมงานหรือผู ้ใต้บังคับบัญชา ได้พัฒนาตนเองและใช้
ความสามารถพิเศษอย่างเต็มท่ี สามารถพัฒนาวิธีการต่างๆท่ีมีประสิทธิภาพอย่างหลากหลาย ทันกับโลกในยุค
ปัจจุบันมาใช้ในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีอย่างเหมาะสม 
 3. การมีความยืดหยุ่นและปรับตัว 

การมีความยืดหยุ่นและปรับตัว เป็นความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ที่แตกต่างเพื่อ
นำไปสู่การเปลี่ยนแปลง และมีการปรับเปลี่ยนกฎเกณฑ์เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร นำไปสู่ความมี
ประสิทธิภาพในการดำเนินงาน กำหนดตัวบ่งชี ้   ความยืดหยุ ่น คือ ความสามารถในการปรับตัวตาม
สถานการณ์ต่าง ๆ  (Robinson, 2007) 

การมีความยืดหยุ่นและปรับตัว เป็นความสามารถของผู้นำ   ในการรองรับกับความเปล่ียนแปลง เช่น รองรับกับ
เทคโนโลยีที่ทันสมัย ผู้นำจะต้องมีความสามารถปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ที่แตกต่างกันได้ และความยืดหยุ่นก็เป็น
คุณลักษณะที่สำคัญสำหรับผู้นำที่มีประสิทธิภาพ และได้กำหนดตัวบ่งชี้ของความยืดหยุ่น คือ 1) ความสามารถในการ
ปรับตัวกับสถานการณ์ต่าง  ๆ2) การเปิดกว้างรับความคิดใหม่  ๆ(Dubrin, 2010)  
สรุปได้ว่า การมีความยืดหยุ่นและปรับตัว เป็นความสามารถของผู้บริหารในการแสดงออกถึงความเป็นผู้มีความ
มั่นใจในตนเอง ไม่ทำตามผู้อื่น โดยไม่มีเหตุผล แสดงจุดยืนที่ชัดเจนในการแสดงความคิดเห็นต่อปัญหาและ
ความขัดแย้งที ่เกิดขึ ้น ปรับปรุงเปลี ่ยนแปลงวิธ ีการทำงานให้เหมาะสมกับบริบทขององค์กรเพื ่อเพิ่ม
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน สนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชาคิดหาวิธีการท่ีแปลกใหม่
มาใช้ในการปฏิบัติงาน มีความสามารถในการประนีประนอมและสร้างความเข้าใจร่วมกัน มีความสามารถใน
การคิดหาคำตอบได้อย่างอิสระ กล้าหาญเด็ดเด่ียว ไม่หวั่นไหวกับส่ิงรอบข้าง สร้างบรรยากาศท่ีดีในการทำงาน
ด้วยการบูรณาการวิธีการทำงานอย่างหลากหลาย มีความต่ืนตัว กระฉับกระเฉง แหล่งท่องเท่ียวในการทำงาน 
      4. การมีความคิดสร้างสรรค์ 

การมีความคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถของบุคคลในการคิดได้หลายแบบ คิดจินตนาการ สามารถ
ค้นพบส่ิงแปลกใหม่ โดยเช่ือมโยงกับความรู้เดิมและประสบการณ์เดิมจนได้ส่ิงแปลกใหม่ออกมา ไม่ซ้ำแบบใคร 
ความคิดสร้างสรรค์มีลักษณะ คือ1) มีความกระตือรือร้น อยากรู้อยากเห็น 2) มีความคิดฉับไว คิดได้หลาย
ทิศทาง หลายแง่มุม 3) มีลักษณะของความคิดใหม่ มีคุณค่า 4) ผลงานจะเกิดในลักษณะสร้างสรรค์เป็น
ประโยชน์ และ 5) เป็นการเช่ือมโยงประสบการณ์เดิมกับประสบการณ์ใหม่ (รัษฎากร อัครจันทร์, 2560)  

การมีความคิดสร้างสรรค์ เป็นพฤติกรรมที่เป็นทั้งกระบวนการและผลผลิตในด้านของกระบวนการ
ความคิดสร้างสรรค์ เป็นความคิดที่ซับช้อน เป็นความสามารถที่จะเห็นความสัมพันธ์ใหม่ ๆ ระหว่างวัตถุกับ
เหตุการณ์ ส่วนในด้านผลผลิตจะพิจารณาการสร้างสรรค์ในรูปของผลผลิตที่แปลกใหม่และมี คุณค่าเป็นท่ี
ยอมรับของผู้อื่น ( Robinson, 2007)  

สรุปได้ว่า การมีความคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถของผู้บริหารในการสร้างมโนภาพท่ีเด่นชัดไว้ใน
จิตใจ มีเหตุผล มีการแสดงออกถึงความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และสร้างนวัตกรรมใหม่ๆมาใช้ในการบริหารและ
ส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าของผู้เรียน กระตุ้นให้ผู ้ร่วมงานหรือผู้ใต้บังคับบัญชาเกิดความกล้าที่จะคิดเริ่ม
สร้างสรรค์ความคิดใหม่ๆ โดยระดมพลังสมองหรือหาวิธีอื่นๆอยู่เสมอ ยอมรับความคิดเห็นจากผู้ร่วมงานหรือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาแนะนำมาใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหา 
 5. การทำงานเป็นทีม 

 การทำงานเป็นทีม เป็นการทำงานของกลุ่มบุคคลตั้งแต่    2 คนขึ้นไป ที่มีสัมพันธ์ค่อนข้างจะใกล้ชิด มีการ
ติดต่อสื่อสารกันระหว่างสมาชิกร่วมดำเนินกิจกรรม สนับสนุนช่วยเหลือใช้ทักษะประสบการณ์ร่วมกันทำงานอย่างเต็ม
ความสามารถ เพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาองค์การให้บรรลุเป้าหมายทิศทางเดียวกันอย่างมีประสิทธิภาพ และผู้ร่วมทีมมี
ความพอใจในการทำงานสูงสุด (อริศษรา อุ่มสิน, 2560) 

ชี้ให้เห็นว่า การทำงานเป็นทีม เป็นการทำงานของกลุ่มบุคคลที่มีความสัมพันธ์และต้องพึ่งพากันเพื่อ
ปฏิบัติงานให้บรรลุเป้หมายหรือปฏิบัติงานให้เสร็จสมบูรณ์คนกลุ่มนี้มีเป้าหมายร่วมกันและยอมรับว่าวิธีเดียวท่ีจะ
ทำงานบรรลุเป้าหมายหรือปฏิบัติงานให้เสร็จสมบูรณ์ คือการทำงานร่วมกัน (Parker, 2001) 
 สรุปได้ว่า การทำงานเป็นทีม เป็นความสามารถของผู้บริหารในการนำกลุ่มบุคคลปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง
ร่วมกัน มีเป้าหมายร่วมกัน การสนับสนุนและการไว้วางใจต่อกัน ส่งเสริมบรรยากาศการทำงานในการยอมรับคุณค่าของ
เพื่อนร่วมทีม การแสดงความคิดเห็นรับฟังและร่วมมือกันแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม การกำหนดบทบาทของสมาชิก การ
มอบหมายงาน การวางแผนงานร่วมกัน การติดต่อสื่อสารประสานงานกัน การตัดสินใจร่วมกันเพื่อให้งานบรรลุผลตาม
เป้าหมาย มีลักษณะการทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
      การศึกษาภาวะผู ้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู ้บริหารที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู ้เร ียน ที ่ได้จากการ
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องให้ใช้มาตรฐานการศึกษาคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษานนทบุร ี เขต 2 ฉบับลงวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2561 (กระทรวงศึกษาธิการ,2561) 
ดังภาพท่ี 1 
                     ตัวแปรอิสระ                                                   ตัวแปรตาม  
             (Independent Variable)                                   (Dependent Variable) 
 
 
      
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีดำเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

 1.ประชากรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ผู้บริหารและครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นนทบุรี เขต 2 จำนวนท้ังหมดจำนวน 1,222 คน 

2.กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหารและครู  สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 ได้มาจากการเปิดตารางกลุ่มตัวอย่างของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie, R.V., & 
D.W. Morgan, 1970) แล้วนำไปสุ่มอย่างง่ายแบบแบ่งประเภท(สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นนทบุรี เขต2, 2568) จำนวน 296 คน 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
 1. ขอหนังสือจากคณะศิลปะศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก ถึงสถานศึกษา ท้ัง 4 อำเภอ เพื่อขออนุญาต
เก็บรวบรวมข้อมูลจากครูผู้สอนในสถานศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 2. ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามไปยังสถานศึกษาผ่านสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาฯ จำนวน 296 ฉบับ   
 3.ผู ้ว ิจัยเก็บแบบสอบถามและเลือกตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ และจำนวนของแบบสอบถาม 
ทุกฉบับภายหลังจากเก็บรวบรวมข้อมูล 

   ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาท่ีได้จากการสังเคราะห์แนวคิดและ
งานวิจัยของนักการศึกษาและนักวิชาการต่างๆ 
ของผู้วิจัย ใน 5 ด้านดังนี้ 
    1. ด้านการมีวิสัยทัศน์ 
    2. ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 
    3. ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว  
    4. ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ 

    5. ด้านการทำงานเป็นทีม 

คุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
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 4. นำแบบสอบถามที่ได้คืนทั้งหมด 296 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 ที่ได้รับกลับคืนมาดำเนินการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ในการตอบแบบสอบถาม เพื่อนำมาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ระดับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ และคุณภาพนักเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา 
วิเคราะห์เป็นรายข้อและรายด้าน โดยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วนำมาเปรียบเที่ยบกับ
เกณฑ์แปลผล (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) 
           สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
   1. สถิติพื้นฐาน ได้แก่ 1) ร้อยละ (Percentage) 2) ค่าเฉล่ีย (Mean) 3) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
              2. สถิติที ่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ 1) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) 2) การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise multiple regression analysis) 
 
ผลการวิจัย  
 1.ระดับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
ตารางที่ 1 ระดับค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาใน
สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
 

ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ S.D. แปลผล อันดับ 
1. ด้านการมีวิสัยทัศน์ 4.23 0.60 มาก 5 
2. ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 4.26 0.62 มาก 3 
3. ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว 4.35 0.61 มาก 1 
4. ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ 4.24 0.57 มาก 4 
5. ด้านการทำงานเป็นทีม 4.31 0.59 มาก 2 

รวม 4.28 0.55 มาก  
 
     จากตารางที่ 1 พบว่า ระดับภาวะผู ้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก  

(x̅ = 4.28) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้าน มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับมาก โดยด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือด้านการ

มีความยืดหยุ่นและปรับตัว (x̅= 4.35) รองลงมาคือ ด้านการทำงานเป็นทีม (x̅ = 4.31) และด้านท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด 

คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์ (x̅ = 4.23)  
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ตารางที่ 2 ระดับค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
             ประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 

คุณภาพของผู้เรียน เก่ียวกับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 
และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 

ระดับความคิดเห็น 

𝐱̅ S.D. แปลผล อันดับ 
1. มีความสามารถในการอ่านการเขียนการส่ือสารและการคิดคํานวณ  4.38 0.64  มาก 1 
2. มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ   
    อภิปรายแลกเปล่ียน ความคิดเห็น และแก้ปัญหา 

4.22 0.70 มาก 5 

 3. มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 4.19 0.82  มาก 8 
 4. มีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  4.26 0.70  มาก 4 
 5. มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา 4.27 0.61  มาก 3 
 6. มีความรู้ ทักษะพื้นฐาน และเจตคติท่ีดีต่องานอาชีพ  4.08 0.65  มาก 10 
 7. การมีคุณลักษณะและค่านิยมท่ีดีตามท่ีสถานศึกษา กําหนด  4.20 0.80  มาก 6 
 8. ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย 4.32 0.78  มาก 2 
 9. การยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและ หลากหลาย  4.20 0.78  มาก 6 
10. สุขภาวะทางร่างกาย และจิตสังคม 4.05 1.00  มาก 9 

รวม 4.22 0.64  มาก  
  จากตารางที่ 2 พบว่า ระดับคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นนทบุรี เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.22) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้าน มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มาก โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ผู้เรียนความสามารถในการอ่านการเขียนการสื่อสารและการคิดคํานวณ 

คํานวณ (x̅= 4.38) รองลงมาคือ ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย (x̅ = 4.32) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 

คือ มีความรู้ ทักษะพื้นฐาน และเจตคติท่ีดีต่องานอาชีพ  (x̅ = 4.08)  
   2. ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับคุณภาพของผู้เรียน ในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับคุณภาพของผู้เรียน ในสถานศึกษาสังกัดสำนักงาน 
             เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 

ภาวะผู้นำเชิง
สร้างสรรค์ 

y1 y2 y3 y4 y5 y6 y7 y8 y9 y10 Totaly 

X1 .694** .714** .693** .657** .662** .633** .746** .733** .536** .435** .746** 
X2 .713** .775** .717** .660** .663** .548** .761** .767** .622** .492** .775** 
X3 .737** .802** .710** .644** .766** .546** .613** .683** .639** .424** .750** 
X4 .862** .912** .858** .834** .836** .827** .815** .817** .772** .625** .938** 
X5 .861** .929** .846** .818** .745** .826** .798** .845** .830** .615** .934** 

Totalx .842** .900** .832** .786** .800** .734** .813** .838** .739** .563** .902** 
** = < 0.01  
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        จากตารางที่ 3 พบว่า ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 โดยรวม มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับสูงมาก (r = 0.902**) เมื่อพิจารณาราย
ด้านในภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด 3 ลำดับ คือ ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์มีความสัมพันธ์
ทางบวกระดับสูงมาก(r =0.938**) รองลงมา คือ ด้านการทำงานเป็นทีม มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับสูงมาก (r = 0.934**) 
และด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคลมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูง (r = 0.775**) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการและคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนในสถานศึกษา 
 
ตารางท่ี 4 ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน ในสถานศึกษาสังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 
 

ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

Unstandardized 
Coefficients 

Std.  
Error 

Standardized 
Coefficients t 

p-
value 

β Beta 
ค่าคงท่ี (Constant) -0.309 0.086  - -3.585 .000 
ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ (x4) 0.582 0.074 0.518 7.862 .000 
ด้านการทำงานเป็นทีม(x5) 0.531 0.056 0.486 9.500 .000 
ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล (x2) 0.385 0.057 0.370 6.735 .000 
ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว(x3) -0.250 0.042 -0.237 -5.973 .000 
ด้านการมีวิสัยทัศน์ (x1) -0.185 0.048 -0.173 -3.868 .000 

Multiple R =.959e,   Adjusted R Square. = .918,   R Square =..919,   Standard Error =..18444 
** = < 0.01 
 จากตารางที่ 4 พบว่า ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน  
คือด้านการมีความคิดสร้างสรรค์  (β = 0.582, p - value =.000, t = 7.862), ด้านการทำงานเป็นทีม(β = 0.531, 
p-value =.000, t = 9.500), ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล (β = 0.385, p - value = .000, t = 6.735), 
ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว ( β = -0.250, p – value =.000, t = -5.973), และ ส่งผลต่อคุณภาพของ
ผู้เรียน ในสถานศึกษา ซึ่งปัจจัยภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา ทั้ง 5 ปัจจัยสามารถร่วมกัน
ทำนายคุณภาพของผู้เรียน ได้ร้อยละ 91.18  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   

สรุปผลการวิจัย  
 1. ระดับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก  
  2. ระดับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก   
3. ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับคุณภาพของผู้เรียน โดยรวม มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับสูง (r = 0.902**) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
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  4. ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน  (β = 0.582, p-value =.000, t = 
7.862), ด้านการทำงานเป็นทีม(β = 0.531, p-value =.000, t = 9.500), ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล ( β = 0.385, 
p-value = .000, t = 6.735), ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว ( β = -0.250, p-value = .000, t = -5.973), และ ส่งผลต่อ
คุณภาพของผู้เรียน ในสถานศึกษา ซึ่งปัจจัยภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา ทั้ง 5 ปัจจัยสามารถร่วมกัน
ทำนายคุณภาพของผู้เรียน ได้ร้อยละ 91.18  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   
 

อภิปรายผล  
 1. ระดับภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก อาจเป็นเพราะว่า
ผู้บริหารสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคิดหาวิธีที่แปลกใหม่มาใช้ในการพัฒนาสถานศึกษาร่วมกัน 
และส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชา มีบทบาทเป็นผู้ประสานงาน วิเคราะห์ สังเคราะห์ความคิดเห็นต่างๆของทีมงาน
เพื่อให้เกิดความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Doroth, (2001) ได้ศึกษา ภาวะผู้นำ
เชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารการศึกษาระดับกลาง ระดับอาวุโส และระดับสูง (CEOs) ในสหรัฐอเมริกาโดยใช้
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่ามียุทธศาสตร์ทั ้งหมด 4 ประการที่จะช่วยส่งเสริมภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์
ประกอบด้วย 1) การมุ่งเน้นให้ความสำคัญกับประเด็นที่สำคัญ 2) การให้อำนาจในการทำงานแก่ทุกฝ่าย 3) 
การยอมรับการเปลี่ยนแปลง และ 4) การอำนวยความสะดวกต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน  และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ungkasem, (2001) ได้ศึกษา การพัฒนาภาวะผู ้นำเชิงสร้างสรรค์สำหรับผู ้บริหาร พบว่า 
คุณลักษณะของผู้ท่ีมีภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์มีองค์ประกอบ ท่ีสำคัญ 5 ประการ คือ การมีความเป็นผู้นำ การมี
วิสัทัศน์ การทำงานเป็นทีม การมีทัศนติด้านบวก และการมีความสามารถในการปรับตัว 
  2. ระดับคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2โดยรวม
อย ู ่ ในระด ับมาก  อาจเป ็นเพราะว ่ าผ ู ้ เร ี ยนมี ความสามารถในการอ ่ าน  การ เข ี ยน  การส ื ่ อสาร 
และการคิดคํานวณมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตามหลักสูตรส
ถานศึกษาความ ภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทิวา บุญใส, รวีวรรณ กล่ิน
หอม, และ ธัญธรณ์ อมรกิจภิญโญ,(2567).  ปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัด
สำนักงานการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  ผลการวิจัยพบว่า 1) ครูมีความคิดเห็นต่อปัญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดสำนักงานการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 ในภาพรวม
อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านท่ีมีปัญหาต่ำสุด คือ การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
และด้านท่ีมีปัญหาสูงสุด คือ การนิเทศการศึกษา 2) ครูท่ีมีระดับการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัญหาการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดสำนักงานการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 ในภาพรวม
และรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ครูที่มีประสบการณ์ต่างกันมีความ
คิดเห็นต่อปัญหาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดสำนักงานการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี 
เขต 2 ในภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 3. ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์กับคุณภาพของผู้เรียน โดยรวม มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับสูง (r=.902**) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 อาจเป็นเพราะว่าผู้บริหารสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคิดหาวิธีท่ีแปลกใหม่
มาใช้ในการพัฒนาสถานศึกษาร ่วมกัน ความสามารถในการอ่าน การเขียน การสือสาร และการคิดคํานวณ 
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มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษาความภูมิใจในท้องถ่ินและความเป็นไทย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Mungkasem. (2001) ได้ศึกษา การพัฒนาภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์สำหรับผู้บริหาร พบว่า คุณลักษณะของผู้ที่มีภาวะ
ผู้นำเชิงสร้างสรรค์มีองค์ประกอบ ที่สำคัญ 5 ประการ คือ การมีความเป็นผู้นำ การมีวิสัทัศน์ การทำงานเป็นทีม การ
มีทัศนติด้านบวก และการมีความสามารถในการปรับตัว 
 4. ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน  (β = 0.582, p-value =.000, t = 
7.862), ด้านการทำงานเป็นทีม( β =0.531, p-value =.000, t = 9.500), ด้านการคำนึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล (β  = 0.385, 
p-value = .000, t = 6.735), ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว ( β = -0.250, p-value=.000,  t = -5.973), และ ด้านการมี
วิสัยทัศน์ ( β = -0.185, p-value =.000, t = -3.868) ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน ในสถานศึกษา ซึ่งปัจจัยภาวะผู้นำเชิง
สร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา ทั้ง 5 ปัจจัยสามารถร่วมกันทำนายคุณภาพของผู้เรียน ได้ร้อยละ 91.18  อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  อาจเป็นเพราะว่าผู้บริหารสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคิดหาวิธีท่ีแปลกใหม่มา
ใช้ในการพัฒนาสถานศึกษาร่วมกัน และส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชา มีบทบาทเป็นผู้ประสานงาน วิเคราะห์ สังเคราะห์ ความ
คิดเห็นต่างๆของทีมงานเพื่อให้เกิดความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน และผู้เรียนมีความสามารถ ในการอ่านการเขียน 
การส่ือสาร และการคิดคํานวณ มีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ และการส่ือสาร มีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา ความภูมิใจในท้องถิ่น และ ความเป็นไทย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Robert. (2005) ได้
ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำกับการจัดบรรยากาศท่ีเหมาะสมกับโรงเรียน พบว่า ผู้นำในสถานศึกษาจำเป็นต้องมอง  
ให้เห็นถึงความต้องการของบรรดาครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งหลาย รวมถึงจำเป็นต้องเปิดโอกาสให้พวกเขาได้แสดง
ความคิดเห็น และแสดงวิสัยทัศน์ได้อย่างเต็มท่ีในลักษณะการเพิ่มพลังอำนางที่สำคัญจะต้องสามารถนำพา   ให้พวกเขา
ร่วมกันสร้างบรรยากาศท่ีดีของสถานศึกษาได้อย่างสร้างสรรค์ 

องค์ความรู้ใหม่ 
 การศึกษาภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารที่ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียน ที่ได้จากการ

ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องให้ใช้มาตรฐานการศึกษาคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  ฉบับลงวันท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2561 (กระทรวงศึกษาธิการ,2561) ประกอบด้วย 

ภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ได้จากการสังเคราะห์แนวคิดและงานวิจัยของนัก
การศึกษาและนักวิชาการต่างๆ ของผู้วิจัย ใน 5 ด้านดังนี้ 1) ด้านการมีวิสัยทัศน์ 2) ด้านการคำนึงถึงความเป็น
ปัจเจกบุคคล 3) ด้านการมีความยืดหยุ่นและปรับตัว 4) ด้านการมีความคิดสร้างสรรค์ และ 5) ด้านการทำงาน
เป็นทีมสามารถพัฒนาคุณภาพผู้เรียนในสถานศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต 2  
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ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ 

        ข้อเสนอแนะ 
1.ข้อเสนอแนะเพื่อนำไปใช้ 
1.1 ผู้บริหารสถานศึกษาควรมีการวางแผนการดำเนินงานที่แปลกใหม่ไม่ซ้ำใคร  และสามารถบูรณา

การวิธีการทำงานท่ีหลากหลายโดยอาศัยการเช่ือมโยงจากความรู้และประสบการณ์เดิมอย่างสร้างสรรค์ 
1.2 ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมในการกำหนดบทบาท

และเป้าหมายของการปฏิบัติงานร่วมกัน  
3. ผู้บริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนและส่งเสริมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาคิดหาวิธีท่ีแปลกใหม่มาใช้ในการ

พัฒนาสถานศึกษาร่วมกัน  
2.ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังต่อไป  
2.1 ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะผู้นำเชิงสร้างสรรค์ของผู้บริหารสถานศึกษา สำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษามัธยมศึกษา 
2.2 ควรศ ึกษาแนวทางการเสร ิมสร ้างภาวะผ ู ้นำเช ิงสร ้างสรรค ์ของผ ู ้บร ิหารสถานศึกษา         

สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
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