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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่าย
คุณภาพการศึกษาเมือง 4 และ 2) เปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามเพศ ระดับ
การศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ครู โรงเรียนในศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 
4 ปีการศึกษา 2568 กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามตารางของ Krejcie & Morgan ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 81 คน แล้ว
นำไปสุ่มอย่างง่ายแบบสัดส่วน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ที่มีค่าความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาและวัตถุประสงค์ เท่ากับ 0.67-1.00 มีค่าความเชื่อมั่น 
เท่ากับ 0.55 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่า (t-Test) 
 ผลการวิจัยพบว่า 1. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยด้านการพัฒนา
หลักสูตร รองลงมาคือ ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือ ด้านการให้ความ
ช่วยเหลือครูโดยตรง 2. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของครูต่อการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิดเห็นของครูศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตามเพศ ระดับการศึกษาประสบการณ์การทำงาน พบว่า โดยรวมและรายด้านไม่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญที่ ระดับ .05 
 

คำสำคัญ การนิเทศภายใน, ผู้บริหาร, สถานศึกษา 
 

Abstract  
 This research aimed to: 1) investigate the level of internal supervision by school 
administrators in the Mueang District 4 School Cluster, Prachuap Khiri Khan Primary 
Educational Service Area 1; and 2) compare these practices based on gender, educational 
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attainment, and work experience. A sample of 81 was from teachers of the schools during 
the 2025 academic year, using the Krejcie and Morgan (1970) table determining the sample 
size and proportional simple random sampling. The research instrument used was a 5-level 
rating scale questionnaire with a content-objective consistency coefficient of 0.67-1.00 and a 
reliability coefficient of 0.85. Data were analyzed using frequency, percentage, mean, standard 
deviation, and independent sample t-test 
 This research aimed 1. Internal supervision by school administrators in the Mueang 
District 4 School Cluster was overall at a high level. The highest-rated aspect was curriculum 
development, followed by teamwork skill development, while direct assistance to teachers 
received the lowest mean score. 2. Comparative analysis revealed no significant differences 
at the .05 significant level in teachers' perception regarding internal supervision when 
classified by gender, educational attainment, or work experience, both overall and in 
individual aspects. 
 
Keywords: internal supervision, administrators, school  

 

บทนำ  
 การศึกษาเป็นหัวใจสำคัญในการพัฒนาประเทศ เพื ่อพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพการจัด
การศึกษาของประเทศ โดยมุ่งเพิ่มโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงบริการการศึกษาที่มีคุณภาพและ
มาตรฐานของประชาชนทุกช่วงวัย ทุกกลุ่มเป้าหมาย เพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารจัดการการศึกษาทุก
ระดับ การเตรียมความพร้อมกำลังคนทั้งด้านความรู้ ทักษะ สมรรถนะที่จำเป็นให้สามารถปรับตัวและรู้เท่าทัน
ต่อกระแสความเปลี่ยนแปลงของโลกที่มีพลวัต และการแข่งขันอย่างเสรีและไร้พรมแดน จะต้องร่วมกันกำหนด
กรอบทิศทางและเป้าหมายการผลิตและพัฒนา เพื่อสร้างกำลังคนให้มีสมรรถนะตอบสนองต่อความต้องการ
ของตลาดงานและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ รองรับพลวัตของโลกและการแข่งขันในศตวรรษ
ที่ 21 และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและยุทธศาสตร์ประเทศไทย (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 47 กำหนดให้มีระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาเพื ่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของการศึกษาขั ้นพื ้นฐานและการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย ระบบการประกันคุณภาพภายใน และระบบการประกันคุณภาพภายนอก โดยมี
ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและการอาชีวศึกษา ให้เป็นไป
ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง นอกจากนี้ เกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกของสำนักงานรับรองมาตรฐาน
และประกันคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ได้กำหนด ให้การนิเทศภายในเป็นส่วนหนึ่งของเกณฑ์การประเมิน
เพื่อให้ผู้บริหารสถานศึกษาได้ตระหนักถึงความสำคัญ และนำไปปฏิบัติในโรงเรียนให้มีประสิทธิภาพและได้ผลอย่าง
เป็นรูปธรรม (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, 2562) 
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 นโยบายด้านการจัดการศึกษาเพื่อเพิ ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้ความสำคัญกับ
ศักยภาพและคุณภาพของทรัพยากรมนุษย์เป็นสำคัญ เนื่องจาก “ทรัพยากรมนุษย์เป็นปัจจัยขับเคลื่อนสำคัญใน
การยกระดับการพัฒนาประเทศในทุกมิติไปสู่เป้าหมายการเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วมีขีดความสามารถในการ
แข่งขันกับนานาประเทศ” ดังนั้นการพัฒนาศักยภาพและคณภาพผู้เรียนให้มีความเป็นเลิศทางวิชาการ จึงมี
ความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องดำเนินการให้สอดคล้องกัน โดยเน้นปรับเปลี่ยนกระบวนการจัดการเรียนการสอน
ของสถานศึกษาที่จัดการศึกษาให้เป็นสถานที่จัดการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนเชิงสมรรถนะรายบุคคลตามความสนใจ 
และความถนัดอย่างเต็มศักยภาพมีความเป็นเลิศทางด้านวิชาการ มีทักษะที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21 (สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2562, น. 35) การพัฒนาคุณภาพศึกษาให้เกิดคุณภาพ สิ่งหนึ่งเป็นคุณภาพ
ของผู้เรียนที่เชื่อมั่นว่าผู้เรียนจะมีคุณภาพตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 และ
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) และหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560
ตลอดทั้งมีทักษะในศตวรรษที่ 21 นั้น จะต้องมีกระบวนการสู่ความสำเร็จในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา  
3 กระบวนการ คือ กระบวนการบริหาร กระบวนการเรียนการสอน และกระบวนการนิเทศการศึกษา  
ซึ่งกระบวนการนิเทศการศึกษา เป็นภารกิจจาเป็นต้องการจัดการศึกษาที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากร
หลายฝ่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนที่เป็นเป้าหมายสุดท้าย บุคลากรที่
เกี่ยวข้องในหน่วยงานจัดการศึกษา จำเป็นต้องพัฒนาและปรับปรุงตนเองให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยเหลือ
ชี้แนะและพัฒนางานให้ประสบผลสำเร็จ ทันต่อสภาพความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น อีกทั้งเป็นองค์ประกอบ
สำคัญที่ช่วยเหลือสนับสนุนให้กระบวนการบริหารและกระบวนการเรียนการสอนมีคุณภาพตามมาตรฐาน
การศึกษาของประเทศ ทั้งยังยังเป็นส่วนสำคัญในการส่งเสริมระบบประกันคุณภาพการศึกษาซึ่งกระบวนการ
ขับเคลื่อนคุณภาพการศึกษา (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2562) 
 การนิเทศภายในสถานศึกษาเป็นหนึ่งในกระบวนการนิเทศการศึกษาที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา ที่ช่วยให้บุคลากรในระดับดับต่าง ๆ ของสถานศึกษาได้ปฏิบัติงานร่วมกัน จุดมุ่งหมาย
ของการนิเทศภายในสถานศึกษา มุ่งพัฒนาบุคลากรให้ได้รับความรู้ความสามารถในการพัฒนางาน ปฏิบัติงาน
ซึ ่งหมายถึงการเรียนการสอนโดยปรับปรุงเทคนิควิธีการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพ การนิเทศภายใน
สถานศึกษาจึงเข้ามามีบทบาทสำคัญที่จะส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง 
ทั้งนี้เพราะการนิเทศภายในสถานศึกษาเป็นความพยายามที่จะปรับปรุงส่งเสริมคุณภาพการเรียนการสอนใน
สถานศึกษาให้ดีขึ้นและบรรลุตามเกณฑ์ของมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา ดังนั้นการนิเทศการศึกษา
จึงมีความจำเป็นต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างยิ่งโดย มุ่งพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู
ให้มีประสิทธิภาพสู่สมรรถนะหลักตามมาตรฐานวิชาชีพครู ซึ่งรูปแบบการนิเทศตามแนวคิดของ Glickman 
กล่าวถึงการนิเทศมุ่งที่กระบวนการเพื่อแก้ปัญหา 5 ประการ คือ 1) การนิเทศเพื่อพัฒนาให้ความช่วยเหลือครู
โดยตรง 2) การพัฒนาทักษะการทำงางานกลุ่ม 3) การเสริมสร้างประสบการณ์ทางวิชาชีพ 4) การพัฒนาหลักสูตร
และ 5) การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยให้ความสำคัญกับครูและสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นเป้าหมาย และเป็น
แนวคิดที่ได้รับความนิยม มีการหยิบยกมาใช้ในงานวิจัยเกี่ยวกับการนิเทศเป็นจำนวนมาก (Glickman.2007, 
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pp. 10-11) จึงควรนำการประเมินผลการนิเทศภายในมาพัฒนาการเรียนการสอนร่วมกับมีการดำเนินการตาม
แผนและคู่มือการนิเทศที่กำหนดไว้ (อัจฉริยา ฤทธิรทธิรณ, 2563) 
 ศูนย์เครือข ่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 มีวิธีการดำเนินการนิเทศโดยผู้ทำหน้าที่นิเทศการศึกษาประกอบด้วย ผู้บริหารผู้ช่วย
ผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และบุคลากรที่มีความรู้เรื่องการนิเทศที่ผู้บริหารแต่งตั้งหรือมอบหมาย 
ส่วนกลุ่มผู้รับการนิเทศจำแนกออกเป็น 2 ลักษณะคือ 1) ลักษณะการรวมเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่รับผิดชอบ
ภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้แต่ละกลุ่มซึ่งมีหัวหน้ากลุ่มและข้าราชการครูในกลุ่ม 2) ข้าราชการครูเป็นรายบุคคล 
การนิเทศลักษณะนี้เป็นการนิเทศที่เน้นให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการเรียนการสอนภายในชั้นเรียนเพื่อให้ครู
สามารถแก้ปัญหาได้โดยกำหนดให้ผู้บริหารทุกสถานศึกษาในสังกัดดำเนินโครงการนิเทศการศึกษาภายใน
สถานศึกษาเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานในหน้าที่ของครูให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้การเรียน
การสอนมีคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน และมีกระบวนการนิเทศตามหลักการของสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 พบว่า จากผลสัมฤทธิ์การทดสอบระดับชาติ 
ขั้นพื้นฐาน O-NET ปีการศึกษา 2567 ระดับประเทศที่ผ่านมา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 จำนวน 
11 โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ ์ต่ำกว่าระดับประเทศ ดังนี ้ กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ภาษาไทย  มีค่าเท่ากับ 54.20 
ระดับประเทศมีค่าเท่ากับ 57.30 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 29.21 ระดับประเทศมีค่า
เท่ากับ 29.96 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 42.87 ระดับประเทศมีค่าเท่ากับ 40.75 และกลุ่ม
สาระการเรียนรู ้ภาษาอังกฤษ มีค่าเท่ากับ 33.49 ระดับประเทศมีค่าเท่ากับ 37.32 ค่าเฉลี ่ยการทดสอบ
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน O-NET รวม 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ปีการศึกษา 2567 กลุ่มเครือข่ายเมือง 4 มีค่าเท่ากับ 
39.94 ระดับประเทศมีค่าเท่ากับ 41.33 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าโรงเรียนในกลุ่มเครือข่ายเมือง 4 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จะต้องพัฒนาการดำเนินงานนิเทศ
ภายใน เพราะการนิเทศภายในสถานศึกษาถือเป็นปัจจัยที ่สำคัญของผู ้บริหารภายได้ระบบและกลไกที่
หลากหลายที่มีผลต่อคุณภาพภายในของโรงเรียนอีกทั้งยังช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้
ผู้เรียนเกิดการพัฒนาเต็มศักยภาพ ครูเข้าใจในกระบวนการจัดการเรียนการสอนจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
อย่างมีความสุข (สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1. 2567) 
 ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจศึกษา การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพ
การศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 โดยจะนำผลที่ได้ไป
ใช้ประโยชน์ต่อครู ผู้บริหาร รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาของโรงเรียน เพ่ือเป็นแนวทางในการ
วางแผนปรับปรุงพัฒนาการนิเทศภายในของโรงเรียนและการบริหารจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

คำถามการวิจัย 
  1. ระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 อยู่ในระดับใด 
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  2. ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา 
เมือง 4 สังกดัสำนักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์ในการทำงาน แตกต่างกันหรือไม่ 

 
วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือศึกษาระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 
 2. เพื่อเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1  จำแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์ในการทำงาน 
 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 
 การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาเป็นกระบวนการสำคัญในการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนภายในสถานศึกษาอย่างเป็นระบบ โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างผู้บริหาร 
ครู และบุคลากรทางการศึกษา เพื่อให้การดำเนินงานด้านวิชาการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุตาม
เป้าหมายของสถานศึกษา ทั้งนี้ การนิเทศภายในมิได้มุ ่งเน้นเพียงการกำกับ ติดตาม หรือประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของครูเท่านั้น แต่ยังเป็นกระบวนการช่วยเหลือ แนะนำ และส่งเสริมให้ครูสามารถพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพของตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Glickman, Gordon, และ 
Ross-Gordon (2007) ที่ได้กำหนดขอบข่ายการนิเทศภายในไว้ 5 ด้าน ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือแก่ครู
โดยตรง การพัฒนาทางวิชาชีพ การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ ่ม การพัฒนาหลักสูตร และการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยแต่ละด้านล้วนเป็นองค์ประกอบสำคัญที่สะท้อนบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษา  
ในการเป็นผู ้นำทางวิชาการและสนับสนุนให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2010) 
 การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรงเป็นกระบวนการที่ผู ้บริหารหรือผู้นิเทศให้คำปรึกษา แนะนำ 
สังเกตการสอน และสะท้อนผลการปฏิบัติงานแก่ครู เพ่ือช่วยให้ครูสามารถปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียน
การสอนได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของผู้เรียน โดยมุ่งเน้นความสัมพันธ์อันดีระหว่า งผู้นิเทศและครูผู ้สอน 
ตลอดจนส่งเสริมให้ครูสามารถพัฒนาตนเองและแก้ไขปัญหาในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจ
ดำเนินการในรูปแบบของการนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ  
อย่างสร้างสรรค์ อันจะนำไปสู่การพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง ( วัชรา เล่าเรียนดี, 
2560, น. 125–127)  
 การพัฒนาทางวิชาชีพเป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการนิเทศภายใน เนื่องจากเป็น
กระบวนการส่งเสริมให้ครูได้รับการพัฒนาความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จำเป็นต่อการจัดการเรียนการ
สอนในยุคปัจจุบัน ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การอบรม การสัมมนา การศึกษาดูงาน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
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การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างศักยภาพทางวิชาชีพ เพิ่มขวัญกำลังใจในการปฏิบัติงาน 
และส่งผลให้ครูสามารถนำความรู้และประสบการณ์ท่ีได้รับไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ (ขชล ไชยเทพ, 2566) 
 นอกจากนี้ การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่มยังเป็นองค์ประกอบสำคัญของการนิเทศภายในที่ช่วย
ส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถทำงานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานของความ
ร่วมมือ ความไว้วางใจ และความรับผิดชอบร่วมกัน การทำงานเป็นทีมช่วยให้บุคลากรในสถานศึกษาสามารถ
ร่วมกันวางแผน แก้ปัญหา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และพัฒนางานวิชาการให้บรรลุตามเป้าหมายของสถานศึกษา อีก
ทั้งยังช่วยสร้างบรรยากาศของการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ ซึ่งเอ้ือต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างยั่งยืน 
(เสาวลักษณ์ บุญมาก และตรัยภูมินทร์ ตรีศวร, 2564) 
 การพัฒนาหลักสูตร ผู้บริหารและครูจำเป็นต้องร่วมกันวิเคราะห์ ปรับปรุง และพัฒนาหลักสูตรให้
สอดคล้องกับสภาพปัญหา ความต้องการของผู้เรียน และบริบทของสถานศึกษา เพื่อให้การจัดการเรียนการ
สอนมีความเหมาะสม ทันสมัย และสามารถตอบสนองต่อเป้าหมายของการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนได้ อย่าง
แท้จริง การนิเทศด้านหลักสูตรจึงถือเป็นกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพงานวิชาการของสถานศึกษา และ
ช่วยให้ครูสามารถนำหลักสูตรไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( วัชรา เล่าเรียนดี, 
2560, น. 215–220) 
 การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน เป็นกระบวนการที่ครูใช้ศึกษาปัญหาและพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนของตนเองอย่างเป็นระบบ โดยอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ผล และการนำผลที่ได้ไปใช้ใน
การปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กระบวนการดังกล่าวช่วยให้ครูสามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียนได้อย่างเหมาะสม และส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาวิชาชีพครูจากการปฏิบัติ
จริง อันส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาโดยรวม (อัจฉริยา ฤทธิรณ, 
2563 
 จากแนวคิดดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า การนิเทศภายในเป็นกระบวนการสำคัญในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา โดยผู้บริหารสถานศึกษามีบทบาทสำคัญในการส่งเสริม สนับสนุน และสร้างบรรยากาศแห่งการ
เรียนรู้ร่วมกันภายในสถานศึกษา เพ่ือให้ครูสามารถพัฒนาศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างต่อเนื่อง 
อันจะนำไปสู่การยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคุณภาพผู้เรียนให้เป็นไปตามเป้าหมายของการจัด
การศึกษาในปัจจุบัน (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2562) 
 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 กรอบแนวคิดการค้นคว้าอิสระ เรื่อง การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพ
การศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ซึ่งผู้ศึกษาได้ศึกษาการ
นิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามแนวคิดของ Glickman Gordon & Ross-Gordon 5 ด้าน ได้แก่  
1) การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 2) การพัฒนาทางวิชาชีพ 3) การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม  
4) การพัฒนาหลักสูตร และ5) การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนดังนี้ 
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  ตัวแปรต้น      ตัวแปรตาม 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 ประชากรใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครู โรงเรียนในศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำนวน 103 คน  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครู โรงเรียนในศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4  
จาก 11 โรงเรียน จำนวน 103 คน กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางเทียบหากลุ่มตัวอย่างของ (Krejcie and 
Morgan) ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 81 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บและรวบรวมข้อมูลการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม(Questionnaire) เกี่ยวกับ 
1. การนิเทศผู้บริหารสถานศึกษา เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ วัดระดับ
ตามแนวทางการนิเทศภายใน 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 2) ด้านการพัฒนาทาง
วิชาชีพ 3) ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4) ด้านการพัฒนาหลักสูตร 5) ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน และ 2. ข้อเสนอแนะ หรือความคิดเห็นเพิ่มเติม เป็นแบบเติมข้อความ  
 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  
 นำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอน
ในโรงเรียนห้วยยางมิตรภาพที่ 31 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.85 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ศึกษาดำเนินการโดยนำแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ด้วย

สถานภาพของครู 
1. เพศ 

 1.1 ชาย 

 1.2 หญิง 

2. ระดับการศึกษา 
 2.1 ปริญญาตรี 
 2.2 สูงกว่าปริญญาตรี 
3. ประสบการณ์ในการทำงาน 

  3.1 ต่ำกว่า 5 ปี 
  3.2 ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 

การนิเทศภายในสถานศึกษา  
1. ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 
2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ 
3. ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 
4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 
5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 
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ตนเอง พร้อมทั้งนัดหมาย เวลา และสถานที่ ขอรับแบบสอบถามคืน ซึ่งได้ทั้งหมด 81 ฉบับ คิดเป็น ร้อยละ 
100 เสร็จแล้วนำแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ์ แล้วดำเนินการ วิเคราะห์ ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม
สำเร็จรูป 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลในการค้นคว้าอิสระครั ้งนี้ ผู ้คันคว้าอิสระไปรแกรมสำเร็จรูปโดยทำการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับขั้นตอน ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ และนำผลการ
วิเคราะห์ เสนอในรูปตารางประกอบคำอธิบายใต้ตาราง 
 2. วิเคราะห์ข้อมูลระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา
เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 โดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และนำเสนอข้อมูลในรูปตารางประกอบพร้อม
คำอธิบายใต้ตารางโดยให้ความหมายของคะแนนเฉลี่ยแบบประมาณค่าแบบ Likert Scale ดังนี้ (บุญชม 
ศรีสะอาด, 2554) 
 ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษามีการนิเทศภายในระดับมากท่ีสุด 
 ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษามีการนิเทศภายในระดับมาก 
 ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษามีการนิเทศภายในระดับปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษามีการนิเทศภายในระดับน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษามีการนิเทศภายในระดับน้อยที่สุด 
 3. วิเคราะห์ข้อมูลโดยการทดสอบค่า (Independent t-Test) เพ่ือเปรียบเทียบการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตัวแปรตามระดับการศึกษาและประสบการณ์การทำงาน แล้วนำเสนอในรูป
ตารางประกอบคำอธิบายใต้ตาราง 
 4. วิเคราะห์แบบสอบถามตอนที่ 3 โดยการประมวลข้อเสนอแนะการนิเทศภายในของผู้บริหาร
สถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ 
เขต 1 นำเสนอข้อมูลในรูปความเรียงด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 1. สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 2. สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ 1) สถิติทดสอบ t-test แบบ Independent Samples 

บทสรุป  
 ผลการวิเคราะห์ระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา
เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ทั้ง 5 ด้าน ในภาพรวม 
ปรากฏผล ดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1  ผลการวิเคราะห์ระดับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา  
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รายการ x̅ S.D. ระดับความคิดเห็น อันดับ 
1. ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง 4.21 0.47 มาก 5 
2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ 4.24 0.44 มาก 3 
3. ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4.28 0.43 มาก 2 
4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.28 0.39 มาก 1 
5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 4.24 0.46 มาก 4 

รวม 4.25 0.36 มาก  
 จากตารางที่ 1 พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา
เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 โดยรวมอยู ่ในระดับมาก  
(M = 4.25, S.D. = 0.36) 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านการพัฒนาหลักสูตร อยู่ในระดับมาก 
 (M= 4..28, S.D. = 0.39) รองลงมาคือ ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ ่ม  (M = 4.28, S.D. = 0.43) 
ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือ ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง (M = 4.21, S.D. = 0.47 
 
ตารางที่ 2  ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา

เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตามเพศ  

รายการ 
ชาย หญิง 

t p-value 
x̅ S.D. x̅ S.D. 

1. ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง 4.25 0.42 4.19 0.50 0.498 0.913 
2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ 4.27 0.41 4.22 0.45 0.556 0.903 
3. ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4.30 0.40 4.27 0.45 0.255 0.857 
4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.26 0.39 4.30 0.39 -0.380 0.979 
5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 4.20 0.42 4.26 0.49 -0.591 0.409 

รวม 4.26 0.36 4.25 0.37 0.094 0.756 
 จากตารางที่ 2 พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา
เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีร ีขันธ์ เขต 1 ครูที ่มีเพศต่างกัน 
มีความคิดเห็ต่อการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 
4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตามระดับการศึกษา 

รายการ 
ระดับการศึกษา 

t p-value ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

x̅ S.D. x̅ S.D. 
1. ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง 4.22 0.46 4.17 0.56 0.299 0.737 
2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ 4.25 0.43 4.17 0.53 0.554 0.439 
3. ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4.30 0.43 4.17 0.45 0.878 0.583 
4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.27 0.40 4.38 0.31 -0.792 0.410 
5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 4.26 0.44 4.10 0.59 1.025 0.132 

รวม 4.26 .36 4.20 0.35 0.511 0.869 
 จากตารางที่ 3 พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา
เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ครูที่มีระดับการศึกษาต่างกัน 
มีความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 

4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตามประสบการณ์
การทำงาน 

รายการ 
ประสบการณ์การทำงาน 

t p-value ต่ำกว่า 5 ปี ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 

x̅ S.D. x̅ S.D. 
1. ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง 4.19 0.49 4.25 0.44 -0.568 0.712 
2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ 4.18 0.42 4.34 0.45 -1.689 0.450 
3. ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4.25 0.43 4.35 0.44 -1.017 0.382 
4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.20 0.35 4.43 0.41 -2.687 0.069 
5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 4.17 0.42 4.35 0.51 -1.730 0.096 

รวม 4.20 0.35 4.35 0.36 -1.810 0.603 
 จากตารางที่ 4 พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษา
เมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ครูที่มีประสบการณ์การทำงาน
ต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน 

 
อภิปรายผล  
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 จากการวิจัยเรื่อง การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 
ส ังก ัดสำน ักงานเขตพื ้นท ี ่การศ ึกษาประถมศ ึกษาประจวบคีร ีข ันธ ์  เขต 1 ผู ้วิจัยพบประเด็นที ่สำคัญ 
สามารถนำมาอภิปรายผล ได้ดังต่อไปนี้ 
 1. ผลการศึกษาการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 พบว่าค่าเฉลี่ยโดยรวมและรายด้าน
อยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารสถานศึกษาให้ความสำคัญกับการนิเทศภายในในฐานะเครื่องมือ
สำคัญในการขับเคลื่อนคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งจากข้อมูลบรบิท
พบว่าผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) ปีการศึกษา 2567 ของศูนย์เครือข่ายฯ ยังต่ำกว่าระดับประเทศใน
หลายกลุ่มสาระ ทำให้ผู้บริหารต้องเร่งรัดการนิเทศเพ่ือปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนการสอนให้สอดคล้อง
กับทักษะในศตวรรษที่ 21 และมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยของ กรณาธิป 
ชิณวงษ์ (2566, น. 40) ศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงานของครูยุคไทยแลนด์ 4.0 โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยที่สอดคล้องกับงานวิจัยของ จรินทร์ 
อุตสาหะ (2564, น. 41) ศึกษาวิจัยเรื ่อง ภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการนิเทศภายใน
สถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ เมธินี สะไร (2559, น. 41) ศึกษาวิจัยเรื่อง 
การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา กลุ่มสหพัฒนาอำเภอรือเสาะ โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านการพัฒนา
หลักสูตร รองลงมาคือ ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือ ด้านการให้ความ
ช่วยเหลือครูโดยตรง โดยจำแนกตามรายด้านได้ดังนี้ 
  1.1 ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 
โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารเน้นการนิเทศแบบคลินิก 
(Clinical Supervision) และการสังเกตชั้นเรียนอย่างเป็นกัลยาณมิตร เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback)  
แก่ครูในการปรับปรุงพฤติกรรมการสอนโดยตรงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปนัดดา ศิริพัฒนกุล (2558, น. 42) 
ที่ระบุว่า ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรงมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ เสาวลักษณ์ 
บุญมาก และตรัยภูมินทร์ ตรีศวร (2564, น. 35) ที่ระบุว่า การช่วยเหลือครูโดยตรงเป็นการสนับสนุนเชิงปฏิบัติ
ที่ช่วยสร้างความมั่นใจและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน และงานวิจัยของ ทิพวรรณ นิลละออ (2568 , น. 44)  
ที่ระบุว่า การนิเทศโดยตรงช่วยให้ครูปรับปรุงการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  1.2 ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ พบว่า การนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษาศูนย์
เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 
โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูได้รับโอกาสใน
การเรียนรู้ร่วมกันผ่านกระบวนการ PLC และการอบรมสัมมนาเพื่อยกระดับทักษะการสอนให้เท่าทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของโลก สอดคล้องกับงานวิจัยของ วันสุไลมาน แวสุหลง (2564 , น. 36) ศึกษาวิจัยเรื่อง การ
พัฒนาวิชาชีพ ผลวิจัยพบว่า การใช้วิธีการที่หลากหลายช่วยให้ครูมีคุณภาพตามมาตรฐานวิชาชีพ ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ปนัดดา ศิริพัฒนกุล (2558 , น. 42) ศึกษาวิจัยเรื่อง บทบาทการนิเทศภายใน ผลวิจัยพบว่า 
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ด้านการสร้างประสบการณ์ทางวิชาชีพอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศรีนพรัตน์ วงศ์วิเศษ 
(2560, น. 43) ศึกษาวิจัยเรื่อง สภาพการดำเนินการนิเทศภายใน ผลวิจัยพบว่า สภาพการดำเนินการโดยรวม
และรายด้านอยู่ในระดับมาก 
  1.3 ด้านการพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 
1 โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารสร้างบรรยากาศแห่งความ
ไว้วางใจและการยอมรับซึ่งกันและกัน ส่งเสริมให้ครูแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ พงษ์ศักดิ์ สารินจา (2560 , น. 36) ศึกษาวิจัยเรื่อง การนิเทศภายใน ผลวิจัยพบว่า การยึด
วัตถุประสงค์ของกลุ่มและการสร้างแรงจูงใจทำให้การปฏิบัติงานประสบความสำเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สุรีรัตน์ เบญกูล และนันทิยา น้อยจันทร์ (2563 , น. 37) ศึกษาวิจัยเรื่อง แนวปฏิบัติที่ดีของการนิเทศ
ภายใน ผลวิจัยพบว่า การยึดหลักประชาธิปไตยและการรับฟังความคิดเห็นช่วยลดความขัดแย้งในการทำงาน 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Madison (2002, pp. 44) ศึกษาวิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพของผู้นิเทศ ผลวิจัย
พบว่า ครูรับรู้ว่าผู้นิเทศมีหน้าที่ส่งเสริมบรรยากาศความร่วมมือในระดับมาก 
  1.4 ด้านการพัฒนาหลักสูตร พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่าย
คุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 โดยรวมและ
รายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการจัดทำ
และปรับปรุงหลักสูตรสถานศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นและบริบทการแข่งขันในศตวรรษ  
ที่ 21 สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรณาธิป ชิณวงษ์ (2566 , น. 38) ศึกษาวิจัยเรื ่อง การพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษา ผลวิจัยพบว่า การพัฒนาบุคลากรให้มีความรู ้เรื ่องหลักสูตรช่วยให้การบริหารหลักสูตรมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lee (1999, pp. 45) ศึกษาวิจัยเรื่อง คู่มือนิเทศการสอน ผลวิจัย
พบว่า ผู้บริหารควรเพิ่มทักษะการใช้หลักสูตรให้กับครูเพ่ือผลสัมฤทธิ์ที่ดี และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rawis 
(1973, pp. 44-45) ศึกษาวิจัยเรื่อง กิจกรรมการรับรู้ด้านการนิเทศ ผลวิจัยพบว่า ครูมีความต้องการนิเทศเพ่ือ
ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรในระดับสูง 
  1.5 ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 
1 โดยรวมและรายข้อมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียน
เพื่อแก้ปัญหาการเรียนสอนอย่างเป็นระบบ โดยจัดสรรงบประมาณและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ สุชาริณี ปันก้อน และทศพล ธีฆะพร (2561 , น. 39) ศึกษาวิจัยเรื่อง การบริหารการนิเทศภายใน 
ผลวิจัยพบว่า การใช้กระบวนการวิจัยช่วยพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้จริง ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ เมธินี สะไร (2559, น. 41-42) ศึกษาวิจัยเรื่อง การนิเทศภายใน ผลวิจัยพบว่า ครูที่มีประสบการณ์
ทำงานสูงมีทัศนะต่อการวิจัยเชิงปฏิบัติการในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Tilahun (1998, pp. 
45) ศึกษาวิจัยเรื่อง กิจกรรมการนิเทศภายใน ผลวิจัยพบว่า การจัดกิจกรรมนิเทศอย่างเป็นระบบส่งผลต่อการ
พัฒนาวิชาชีพครูอย่างต่อเนื่อง 
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 2. ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 
4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ตามความคิดเห็นของข้าราชการครู 
และผู้บริหาร จำแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทำงาน ผู้วิจัยขออภิปรายผลได้ดังนี้ 
  2.1 ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพ
การศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตามเพศ 
พบว่า ความคิดเห็นของข้าราชการครู และผู้บริหาร ที่มีเพศแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะ สถานศึกษาในศูนย์เครือข่ายเมือง 4 ทั้ง 11 แห่ง ดำเนินการนิเทศภายในภายใต้นโยบายและมาตรฐาน
เดียวกันของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 ซึ ่งมุ ่งเน้นการแก้ปัญหา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (O-NET) ที่ต่ำกว่าระดับประเทศเหมือนกัน ทำให้ทั้งเพศชายและเพศหญิงต่างมีความ
ตระหนักและรับรู้ถึงความจำเป็นในการนิเทศเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของเมธินี สะไร (2559, น. 41) ศึกษาวิจัยเรื่อง การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา กลุ่มสห
พัฒนาอำเภอรือเสาะ ผลวิจัยพบว่า ครูที่มีเพศแตกต่างกัน มีทัศนะต่อการนิเทศภายในโดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน  
  2.2 ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพ
การศ ึกษาเม ือง 4 ส ั งก ัดสำน ักงานเขตพ ื ้นท ี ่การศ ึกษาประถมศ ึกษาประจวบค ีร ีข ันธ ์  เขต 1
จำแนกตามระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน พบว่า ความคิดเห็นของข้าราชการครู และผู ้บริหารที ่มีระดับ
การศึกษาแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมและรายด้าน
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั ้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ครูและผู้บริหารไม่ว่าจะสำเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี ต่างก็ต้องปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพและยึดถือ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) เช่นเดียวกัน อีกทั้งการ
นิเทศภายในเป็นกระบวนการทำงานร่วมกันแบบกัลยาณมิตรที่เน้นการช่วยเหลือชี้แนะมากกว่าการจับผิด ทำ
ให้ระดับการศึกษาไม่มีผลต่อการรับรู้ถึงความสำคัญของกระบวนการนิเทศท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ระวีวรรณ สุขเจริญ (2565, น. 43)ศึกษาวิจัยเรื ่อง บทบาทการนิเทศภายในของผู ้บริหาร
สถานศึกษา สหวิทยาเขตนวลจันทร์ ผลวิจัยพบว่า ครูที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อบทบาทการ
นิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน  
  2.3 ผลการเปรียบเทียบการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ศูนย์เครือข่ายคุณภาพ
การศึกษาเมือง 4 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 จำแนกตาม 
ประสบการณ์ทำงานที่ต่างกัน พบว่า ความคิดเห็นของข้าราชการครู และผู้บริหาร ที่มีประสบการณ์การทำงาน
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการนิเทศภายในของผู ้บร ิหารสถานศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน ซ่ึง
ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั ้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ศูนย์เครือข่ายเมือง 4 มีการดำเนินงานในรูปแบบ 
“เครือข่ายคุณภาพ” ที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และให้ความช่วยเหลือกันทั้งในระดับบุคคลและกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ทำให้ครูที่มีประสบการณ์น้อยและครูที่มีประสบการณ์มากได้รับการนิเทศผ่านคู่มือและปฏิทินการนิเทศ
ชุดเดียวกันอย่างเป็นระบบต่อเนื่อง ส่งผลให้ทุกคนมีความเข้าใจในขั้นตอนและเห็นความสำคัญของการนิเทศ
ภายในที่เป็นกระบวนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานของ สมศ. ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ บูชิ
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ตา จันทร์สิงห์โท (2558, น. 42) ศึกษาวิจัยเรื ่อง บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 1 ผลวิจัยพบว่า ผลเปรียบเทียบบทบาทการนิเทศ
ภายในจำแนกตามประสบการณ์ในการปฏิบัติงานโดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน  
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1. จากผลการวิจัยพบว่า ด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด โดยเฉพาะใน
ประเด็นการนิเทศแบบคลินิก (Clinical Supervision) และการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) เพื่อปรับปรุง
การสอน แม้จะอยู่ในระดับมากแต่ยังน้อยกว่าด้านอ่ืน ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่าผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดทำ
ตารางการนิเทศชั้นเรียนที่ชัดเจนและสม่ำเสมอ โดยเน้นการพูดคุยก่อนและหลังการสังเกตการสอนอย่างเป็น
กัลยาณมิตร เพื่อช่วยครูแก้ปัญหาพฤติกรรมการสอนในชั้นเรียนได้ตรงจุด ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (O-NET) ที่ยังต่ำกว่าระดับประเทศ 
 2. ผลการวิจัยพบว่า ด้านการพัฒนาหลักสูตร มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งเป็นจุดแข็งของเครือข่ายเมือง 4 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่าควรนำความเข้มแข็งนี้มาขยายผล โดยการจัดทำคลังสื่อหรือคู่มือการนำหลักสูตร
สถานศึกษาไปสู่การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที ่เน้นสมรรถนะในศตวรรษที่ 21 อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้ครู
สามารถนำหลักสูตรที่ปรับปรุงแล้วไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์เพ่ิมขึ้น 
 3. ผู ้บริหารสถานศึกษาและคณะกรรมการเครือข่ายคุณภาพการศึกษาเมือง 4 ควรนำผลการ
เปรียบเทียบที่ไม่พบความแตกต่างกันในด้านเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทำงาน มาเป็นแนวทางใน
การวางแผนพัฒนาบุคลากรในลักษณะ “ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ” (PLC) โดยใช้รูปแบบการนิเทศชุด
เดียวกันทั้งเครือข่าย เพื่อให้เกิดมาตรฐานในการปฏิบัติงานที่เป็นระบบเดียวกัน และสนับสนุนให้ครูที ่มี
ประสบการณ์สูงคอยเป็นพี่เลี้ยงให้กับครูรุ่นใหม่ในลักษณะเพ่ือนนิเทศเพ่ือน (Peer Supervision) 

 
องค์ความรู้ใหม่  
 การนิเทศภายในของผู้บริหารตามแนวคิดของ Glickman Gordon & Ross-Gordon 5 ด้าน ได้แก่ 1) 
การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง 2) การพัฒนาทางวิชาชีพ 3) การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่ม 4) การพัฒนา
หลักสูตร และ5) การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนดังภาพที่ 12 
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ภาพที่ 2 โมเดลการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

 
เอกสารอ้างอิง  
กรณาธิป ชิณวงษ์. (2566). บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อแรงจูงใจในการ

ปฏิบัติงานของครูยุคไทยแลนด์ 4.0 สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาชลบุรี ระยอง 
[วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี]. 

ขชล ไชยเทพ. (2566). การพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา.  วารสารการบริหารการศึกษา, 
18(2), 88–90. 

จรินทร์ อุตสาหะ. (2564). ภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการนิเทศภายในสถานศึกษาของ
สำนักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
[วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี]. 

ทิพวรรณ นิลละออ. (2568). การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียนสังกัดเทศบาลอำเภอเมือง 
จังหวัดลพบุรี. วารสารวิทยาการจัดการการบริหารสาธารณะและเอกชน, 3(1), 42–54. 

บุญชม ศรีสะอาด. (2554). การวิจัยเบื้องต้น (พิมพ์ครั้งที่ 9). สุวีริยาสาส์น. 
บูชิตา จันทร์สิงห์โท. (2558). บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่

ก า รศ ึ กษาประถมศ ึ กษาขอนแก ่ น  เ ขต  1 [ว ิ ทย าน ิ พนธ ์ ศ ึ กษาศาสตรมหาบ ัณฑ ิต , 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น]. 

ปนัดดา ศิริพัฒนกุล. (2558). การศึกษาบทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในจังหวัด
ระยอง จันทบุรี และตราด [วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี]. 

พงษ์ศักดิ์ สารินจา. (2560). การพัฒนาทักษะการทำงานกลุ่มและการนิเทศภายใน  [วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหาสารคาม]. 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562. (2562, 1 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 136 
ตอนที่ 57 ก, หน้า 49–53. 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[43] 

ภานุพันธุ์ ขันธะ. (2560). จุดมุ่งหมายและการดำเนินการนิเทศภายในสถานศึกษา  [วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่]. 

เมธินี สะไร. (2559). การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษากลุ่มสหพัฒนา อำเภอรือเสาะ สำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต 1 [วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา]. 

ระวีวรรณ สุขเจริญ. (2565). บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สหวิทยาเขตนวลจันทร์ สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
มหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณี]. 

รายงานผลการทดสอบระดับชาติสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 1. (2567). 
สรุปผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (O-NET) ประจำปีการศึกษา 2567. งานวัดและประเมินผล
ทางการศึกษา. 

วันสุไลมาน แวสุหลง. (2564). ภาวะผู ้นำทางวิชาการกับการนิเทศภายในของผู้บริหารโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานการศึกษาเอกชนจังหวัดปัตตานี [วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ยะลา]. 

วัชรา เล่าเรียนดี. (2560). การนิเทศการสอนและการโค้ชทางการศึกษา . สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

ศรีนพรัตน์ วงศ์วิเศษ. (2560). สภาพการดำเนินการนิเทศภายในของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานส่งเสริม
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดมหาสารคาม  [วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหา
บัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม]. 

สำน ักงานคณะกรรมการการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน. (2562). นโยบายและจ ุดเน ้นการจ ัดการศ ึกษา . 
กระทรวงศึกษาธิการ. 

สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2560). แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579. พริกหวานกราฟฟิค. 
สุชาริณี ปันก้อน, & ทศพล ธีฆะพร. (2561). การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาที่ส่งผลต่อมาตรฐานด้าน

คุณภาพผู้เรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษาจังหวัดนครสวรรค์ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 42 [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์]. 

สุรีรัตน์ เบญกูล, & นันทิยา น้อยจันทร์. (2563). แนวปฏิบัติที ่ดีของการนิเทศภายในของโรงเรียนสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต]. 

เสาวลักษณ์ บุญมาก, & ตรัยภูมินทร์ ตรีศวร. (2564). บทบาทของผู้บริหารกับการนิเทศภายในสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2. ใน การประชุมหาดใหญ่
วิชาการระดับชาติและนานาชาติ ครั้งที่ 12 (น. 976–991). มหาวิทยาลัยหาดใหญ่. 

อัจฉริยา ฤทธิรณ. (2563). การประเมินผลการนิเทศภายในเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน [วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยบูรพา]. 

Glickman, C. D. (2007). Supervision and instructional leadership. Pearson. 



บทความวิจัย (Research Article)                                                วารสารศิลปศาสตร์และการศึกษา (Journal of Liberal Arts and Education (JLAE) 

[44] 

Glickman, C. D., Gordon, S. P., & Ross-Gordon, J. M. (2010). SuperVision and instructional 
leadership: A developmental approach (8th ed.). Pearson. 

Krejcie, R. V., & Morgan, D. W. (1970). Determining sample size for research activities. 
Educational and Psychological Measurement, 30(3), 607–610. 

Lee, S. (1999). Instructional supervision manual for principals. University of Houston. 
Madison, J. (2002). Efficiency of supervisors in elementary schools. University of Georgia. 
Rawis, K. (1973). Perception of educational supervision by teachers in Georgia. University of 

Georgia. 
Tilahun, A. (1998). Internal supervision activities in Ethiopia. Addis Ababa University. 

 



   x -


   x -


   x -


   x -


   x -


   x -


   x -

