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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื ่อศึกษาสภาพปัญหาและพฤติกรรมความปลอดภัยในสถาน
ประกอบการของนักศึกษาระดับ ปวส.2 สาขาวิชาเทคนิคเครื่องกล ก่อนการประยุกต์ใช้ Microlearning และ 
2) เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาหลังการประยุกต์ใช้ Microlearning ใน
แต่ละวงจรของการวิจัยปฏิบัติการ เป็นการวิจัยปฏิบัติการ ตามแนวคิดของ Kemmis and McTaggart (1988) 
จำนวน 2 วงจร แต่ละวงจรดำเนินการ 6 วันทำการและประเมินพฤติกรรมในวันที่ 7  โดยใช้แนวคิดพฤติกรรม
ความปลอดภัยและทฤษฎีภาระทางปัญญา (Cognitive Load Theory) ของ Sweller (1988) เป็นกรอบการ
วิจัย กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษา ปวส.2 จำนวน 7 คน ที่ออกฝึกวิชาชีพในสถานประกอบการประเภท
ศูนย์บริการและอู่ซ่อมรถยนต์ ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินพฤติกรรม 
แบบสังเกต และแบบบันทึกสะท้อนผล วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะห์เนื ้อหา  
ผลการวิจัยพบว่า ก่อนการดำเนินการ พฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(X ̄=3.14) โดยพบปัญหามากที่สุดในด้านการตระหนักรู้และการแจ้งเตือนความเสี่ยงเชิงรุก ภายหลังการส่งมอบ
สื่อ Microlearning ล่วงหน้าก่อนวันปฏิบัติงาน ในวงจรที่ 1 พฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษามีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึนอยู่ในระดับมาก (X ̄=4.23) แต่พบอุปสรรคว่านักศึกษาบางส่วนไม่ได้เปิดรับสื่อเนื่องจากเป็นเวลาพักผ่อน 
ผู้วิจัยจึงปรับปรุงในวงจรที ่2 เป็นการส่งมอบสื่อแบบทันเวลา (Just-in-time) ก่อนเริ่มปฏิบัติงานจริง 15 นาที 
ร่วมกับการใช้แบบทดสอบสั้น (Micro-quiz) ภายหลังการปรับปรุง พบว่าพฤติกรรมความปลอดภัยในภาพ
รวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X ̄=4.57) และนักศึกษาทุกคนมีคะแนนไม่ต่ำกว่า 4.00 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การ
ส่งมอบ Microlearning ในช่วงเวลาที่สัมพันธ์กับการปฏิบัติงานจริงร่วมกับการทบทวนแบบสั้นก่อนปฏิบัติ อาจ
ช่วยสนับสนุนพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาในบริบทการฝึกงานได้ 
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Abstract  
 This study aimed to: 1) investigate existing workplace safety problems and safety 
behaviors among Higher Vocational Certificate students in the Mechanical Technology program 
prior to the implementation of microlearning, and 2) examine changes in students’ safety 
behaviors following the implementation of microlearning across action research cycles. The 
study employed an action research design based on the framework of Kemmis and McTaggart 
(1988), integrating principles of safety behavior with Sweller’s (1988) Cognitive Load Theory. 
Two action research cycles were conducted, each lasting six working days, with workplace 
supervisors completing behavioral assessments on the seventh day. Safety behaviors were 
assessed at three time points: baseline, the end of Cycle 1, and the end of Cycle 2. The target 
group, selected through purposive sampling, consisted of seven Higher Vocational Certificate 
students undertaking professional internships at automotive service centers and repair garages. 
Data were collected using behavioral assessment forms, observation checklists, and reflective 
journals and were analyzed using descriptive statistics and content analysis.  The findings 
revealed that, prior to the intervention, the students’ overall safety behavior was at a 
moderate level (X ̄ = 3.14), with the most prominent problem being limited awareness of 
workplace risks and insufficient proactive risk reporting. In Cycle 1, microlearning materials were 
delivered in advance of the workday, after which the students’ overall safety behavior 
increased to a high level (X ̄ = 4.23). However, some students did not access the materials 
during their rest periods. Consequently, the intervention was modified in Cycle 2 by adopting 
a just-in-time delivery approach, in which the materials were provided 15 minutes before the 
relevant tasks began and were accompanied by a brief micro-quiz. Following this modification, 
the students’ overall safety behavior increased to the highest level (X ̄= 4.57), and all seven 
students met the predefined criterion of at least 4.00. These findings suggest that delivering 
microlearning materials immediately before practical tasks, combined with brief pre-task 
reviews, may support the development of workplace safety behaviors among students 
undertaking professional internships. However, given the small sample size and the absence 
of a comparison group, causal conclusions regarding the effectiveness of the intervention 
cannot be drawn. 
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บทนำ  
 ในยุคอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตควบคู่ไปกับการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ความปลอดภัยในการทำงานจึงเป็นประเด็นที่สถานประกอบการทุกแห่งให้ความสำคัญสูงสุด (Simachokdee 
& Chalermjirarat, 2015)  เพื่อมุ่งสู่เป้าหมายอุบัติเหตุเป็นศูนย์ (Zero Accident) สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Heinrich (1959) ที่ระบุว่าการเกิดอุบัติเหตุในงานอุตสาหกรรมมีสาเหตุหลักมาจากพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่
ไม่ปลอดภัยของตัวบุคคล ดังนั้น การพัฒนาพฤติกรรมความปลอดภัยให้แก่นักศึกษาระดับประกาศนียบัตร
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วิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ซึ่งกำลังแรงงานสายเทคนิคที่จะเข้าสู่สถานประกอบการ (Office of the Vocational 
Education Commission, 2017) จึงเป็นภารกิจสำคัญที่ต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย (International Organization for Standardization [ISO], 2018)  

จากการประเมินผลพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษา ปวส.2 สาขาวิชาเทคนิคเครื ่องกล           
ในระหว่างการฝึกปฏิบัติงาน  พบหลักฐานเชิงประจักษ์จากรายงานความพึงพอใจของสถานประกอบการ
ย้อนหลัง คะแนนความพึงพอใจในภาพรวมจะอยู่ในเกณฑ์ดี แต่คะแนนด้านสมรรถนะที่เกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยควรจะได้รับการพัฒนา โดยในช่วงปีการศึกษา 2565 ถึง 2567 คะแนนการประเมินด้านความ
ตระหนักและการรักษาความปลอดภัยในการปฏิบัติงานของนักศึกษาอยู่ที่ค่าเฉลี่ย 4.25 และในรายงานฉบับ
ล่าสุด ปีการศึกษา 2568 เมื่อพิจารณาเจาะจงเฉพาะกลุ่มนักศึกษาสาขาวิชาช่างยนต์  จากสถานประกอบการ    
5 แห่ง พบว่าคะแนนประเมินด้านความตระหนักและการรักษาความปลอดภัยในการปฏิบัติงานลดลงมาอยู่ที่
ค่าเฉลี่ยเพียง 3.80 (Wangsaphung Industrial and Community Education College, Dual Vocational 
Education and Cooperation Department, 2025) ข้อมูลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่านักศึกษาจะผ่านการ
อบรมทฤษฎีมาแล้ว แต่การแสดงออกด้านพฤติกรรมความปลอดภัยในขณะปฏิบัติงานจริงยังขาดความ
สม่ำเสมอ ผู้ควบคุมงาน ในสถานประกอบการให้ข้อเสนอแนะว่า นักศึกษามองข้ามขั้นตอน ซึ่งเกิดจากการรับ
ข้อมูลความปลอดภัยที่มีปริมาณมากเกินไปในคราวเดียว ทำให้ไม่สามารถจดจำและนำมาปฏิบัติได้ครบถ้วนเมื่อ
อยู่หน้างานจริง ขาดความต่อเนื่องในการตระหนักรู้ด้านความปลอดภัย ส่งผลกระทบต่อคะแนนการประเมิน
สมรรถนะของนักศึกษาเอง และยังลดทอนระดับความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของสถานประกอบการที่มีต่อ
สถาบันการศึกษาอีกด้วย ผู้วิจัยในฐานะครูผู้รับผิดชอบการนิเทศนักศึกษาฝึกงานสาขาวิชาเทคนิคเครื่องกลจึง
เล็งเห็นความจำเป็นที่จะต้องนำนวัตกรรมสื่อการเรียนรู้แบบ Microlearning เข้ามาแก้ปัญหา เพื่อย่อยเนื้อหา
ให้ทันสมัย เข้าใจง่าย และสามารถกระตุ้นพฤติกรรมความปลอดภัยได้ทันที  

เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้แนวคิด Microlearning ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ผ่าน
เนื้อหาขนาดสั้นที่เน้นวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง รูปแบบนี้สอดรับกับพฤติกรรมการรับสารของนักศึกษายุค
ดิจิทัลที่คุ้นเคยกับวิดีโอสั้น (Wongdaeng, 2025) การย่อยเนื้อหาให้สั้นและเข้าถึงง่ายผ่านสมาร์ทโฟน จะช่วย
แบ่งเบาภาระการทำงานของสมองตามทฤษฎีภาระทางปัญญา Sweller (1988) ทำให้ผู้เรียนรับรู้และจดจำ
สาระสำคัญเพ่ือนำไปปฏิบัติหน้างานได้ทันที บทความวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาพฤติกรรม
ความปลอดภัยของนักศึกษาก่อนการวิจัย และศึกษาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมความปลอดภัยภายหลังการ
ประยุกต์ใช้ Microlearning ในแต่ละวงจรของการวิจัยปฏิบัติการ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยปฏิบัติการ ดำเนินการ 
2 วงจร ประกอบด้วยขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติ ขั้นสังเกตการณ์ และข้ันสะท้อนคิด บทความนี้นำเสนอผลการวิจัย
ตามลำดับ ได้แก่ วัตถุประสงค์การวิจัย การทบทวนวรรณกรรม วิธีดำเนินการวิจัย ผลการวิจัย การอภิปรายผล 
สรุปองค์ความรู้ และข้อเสนอแนะ ซึ่งคาดว่าผลการวิจัยจะเป็นแนวทางให้สถานศึกษาอาชีวศึกษาอื ่นนำ
นวัตกรรม Microlearning อาจช่วยสนับสนุนพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาในบริบทการฝึกงานได้ 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและพฤติกรรมความปลอดภัยในสถานประกอบการของนักศึกษา  ปวส.2 
สาขาวิชาเทคนิคเครื่องกล ก่อนการประยุกต์ใช้ Microlearning 

2) เพื ่อศึกษาการเปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาหลังการประยุกต ์ใช้ 
Microlearning ในแต่ละวงจรของการวิจัยปฏิบัติการ โดยกำหนดเกณฑ์ความสำเร็จที่ร้อยละ 80  
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การทบทวนวรรณกรรม 
          1. แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัยและสาเหตุอุบัติเหตุ 

พฤติกรรมความปลอดภัย หมายถึง การแสดงออกทางการกระทำของบุคคลที่สอดคล้องกับกฎระเบียบ
และมาตรฐานความปลอดภัยที่กำหนดไว้ในการปฏิบัติงาน Heinrich (1959) อธิบายว่าอุบัติเหตุเกิดจากลำดับ
เหตุการณ์ต่อเนื ่องก ัน โดยพฤติกรรมที ่ ไม ่ปลอดภัยของบุคคล  เป็นสาเหตุของอุบัต ิเหต ุทั ้งหมดใน
ภาคอุตสาหกรรม สอดคล้องกับ Simachokdee and Chalermjirarat (2015) ที่ระบุว่าการควบคุมพฤติกรรม
ความปลอดภัย เป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพในการลดอุบัติเหตุมากกว่าการควบคุมด้วยกฎระเบียบเพียงอย่าง
เดียว นอกจากนี้มาตรฐานสากล ISO (2018) ข้อกำหนดที่ 5.4 การให้คำปรึกษาและการมีส่วนร่วมของ
ผู้ปฏิบัติงาน ยังกำหนดให้สถานประกอบการต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมและความตระหนักด้านความปลอดภัย
ของบุคลากรทุกระดับ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมความปลอดภัยเชิงรุกในนักศึกษาฝึกงานที่
เป็นกลุ่มเป้าหมายของการวิจัยนี้ 

2. แนวคิด Microlearning และทฤษฎีภาระทางปัญญา 
Microlearning เป็นการจัดการเรียนรู้ที่แบ่งเนื้อหาออกเป็นหน่วยย่อยขนาดสั้น ใช้เวลาเรียนรู้สั้น 

เฉพาะเจาะจง และสามารถเข้าถึงได้ทุกที่ทุกเวลาผ่านอุปกรณ์เคลื่อนที่ สอดคล้องกับทฤษฎีภาระทางปัญญา
ของ Sweller (1988) ที่อธิบายว่าหน่วยความจำขณะทำงาน ของมนุษย์มีความจุจำกัด การนำเสนอเนื้อหา
ปริมาณมากในคราวเดียวจะเพิ่มภาระทางปัญญาและลดประสิทธิภาพการเรียนรู้ ในขณะที่การแบ่งเนื้อหาเป็น
หน่วยย่อยจะช่วยลดภาระดังกล่าวและเพิ่มความสามารถในการจดจำ Sirwan Mohammed et al. (2018) 
พบว่ากลุ่มที่เรียนด้วย Microlearning มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีปกติ สอดคล้องกับ 
Kongsomboon (2019) ที่พัฒนาสื่อ Microlearning สำหรับนักศึกษาระดับ ปวส. ในสถานศึกษาเอกชนและ
พบว่านักศึกษามีความตั้งใจและกระตือรือร้นในการเรียนรู้มากขึ้น 

3. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 
Kemmis and McTaggart (1988) เสนอกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน

หมุนเวียนเป็นวงจร ได้แก่ การวางแผน (Planning) การปฏิบัติ (Acting) การสังเกต (Observing) และการ
สะท้อนคิด (Reflecting) โดยแต่ละวงจรจะนำผลจากการสะท้อนคิดไปปรับปรุงแผนการดำเนินงานในวงจร
ถัดไป ระเบียบวิธีนี้เหมาะสมกับบริบทของการพัฒนาพฤติกรรมซึ่งต้องอาศัยการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องบน
พื้นฐานของข้อมูลจากการปฏิบัติจริง ลักษณะการดำเนินงานดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดการวิจัย
ปฏิบัติการ Kessung (2023) ซึ่งใช้กระบวนการวางแผน การปฏิบัติ การสังเกต และการสะท้อนผลเป็นวงจร
ต่อเนื่อง และดำเนินการสอนตามแผนที่กำหนดไว้แล้ววัดผลเพียงครั้งเดียว แต่ใช้ข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ
จริงของนักเรียนมาศึกษาปัญหา วิเคราะห์ข้อบกพร่อง ดำเนินการแก้ไข สังเกตผล และสะท้อนผลเพื่อนำไป
ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ในวงจรต่อไป 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยเกี ่ยวกับ Microlearning ในช่วงปี ค.ศ. 2020–2026 
ครอบคลุมบริบทการเรียนรู้ที ่หลากหลาย ทั้งการศึกษาในระดับอุดมศึกษาและการเรียนรู้จากการทำงาน 
Leong et al. (2021) วิเคราะห์แนวโน้มการตีพิมพ์และการค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับ Microlearning ซึ่งสะท้อนถึง
ความสนใจต่อการประยุกต์ใช้แนวทางดังกล่าวในบริบทการเรียนรู้จากการทำงาน  (work-based learning) 
ขณะที่ Monib et al. (2025) ทบทวนงานวิจัยอย่างเป็นระบบและเสนอกรอบการออกแบบ  Microlearning 
เพื่อสนับสนุนผลลัพธ์การเรียนรู้ โดยเชื่อมโยงกับทฤษฎีภาระทางปัญญาของ Sweller (1988) และพิจารณา
ผลลัพธ์ทั้งด้านพุทธิปัญญา พฤติกรรม และเจตคต ิส่วน Lee et al. (2021) ศึกษาการออกแบบ Microlearning 
บนอุปกรณ์เคลื่อนที่และผลต่อประสิทธิผลการเรียนรู้และประสบการณ์ของผู้เรียน  ขณะที่ Rof et al. (2024) 
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ศึกษาความพึงพอใจและประสิทธิผลของ Microlearning ในบริบทการศึกษาระดับอุดมศึกษา งานวิจัยเหล่านี้
สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการประยุกต์ใช้ Microlearning ที่หลากหลาย โดยผลลัพธ์ที่ได้ควรพิจารณาร่วมกับ
ลักษณะของผู้เรียน รูปแบบการออกแบบ และบริบทของการจัดการเรียนรู้  ในบริบทการศึกษาสายอาชีพ 
Sudira et al. (2026) ศึกษาโดยใช้แบบแผนกึ่งทดลองกับนักศึกษา 80 คน ผ่านวิดีโอ Microlearning ความ
ยาว 2–6 นาท ีซึ่งเชื่อมโยงกับขั้นตอนการปฏิบัติงาน จุดตรวจด้านความปลอดภัย และเกณฑ์คุณภาพ โดยเปิด
โอกาสให้เข้าถึงและทบทวนวิดีโอซ้ำได้ ผลการศึกษารายงานว่ากลุ่มทดลองมีผลการปฏิบัติและความรู ้เชิง
ขั้นตอนในการทดสอบหลังผ่านไประยะหนึ่งสูงกว่ากลุ่มควบคุม  สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของการใช้วิดีโอ 
Microlearning เพื ่อสนับสนุนการเรียนรู ้ทักษะอาชีพ  อย่างไรก็ตาม บริบทการฝึกปฏิบัติของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษายังมีความแตกต่างจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนักศึกษาอาชีวศึกษาในสถาน
ประกอบการจริง ในขณะเดียวกัน Bisbey et al. (2026) ได้วิเคราะห์อภิมานเกี ่ยวกับการฝึกอบรมความ
ปลอดภัยและพบว่า การฝึกอบรมมีขนาดอิทธิพลต่อผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้และการถ่ายโอนการเรียนรู้สูงกว่า
ขนาดอิทธิพลต่อดัชนีความปลอดภัยโดยรวม ข้อค้นพบนี้ชี ้ให้เห็นถึงความสำคัญของการประเมินผลการ
ฝึกอบรมให้ครอบคลุมถึงการนำความรู้ไปใช้และผลลัพธ์ด้านความปลอดภัย ไม่จำกัดเฉพาะคะแนนความรู้หรือ
ผลการทดสอบ ทั้งนี ้ผลดังกล่าวเป็นหลักฐานเกี่ยวกับการฝึกอบรมความปลอดภัยโดยรวม  

เมื่อพิจารณางานวิจัยข้างต้นร่วมกัน พบว่ายังมีประเด็นที่ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้  
Microlearning ในลักษณะ Just-in-time ซึ ่งจัดส่งสื ่อก่อนการปฏิบัติงาน เพื ่อสนับสนุนพฤติกรรมความ
ปลอดภัยที่สามารถสังเกตและประเมินได้ของนักศึกษาอาชีวศึกษาระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพในสถาน
ประกอบการ โดยเฉพาะพฤติกรรมการปฏิบัติตามข้อกำหนดความปลอดภัย การตรวจสอบเครื่องมือก่อนใช้งาน 
และการตระหนักรู้พร้อมแจ้งเตือนความเสี่ยงระหว่างปฏิบัติงาน การศึกษาประเด็นดังกล่าวจึงมีความสำคัญต่อ
การขยายความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ Microlearning จากการสนับสนุนการเรียนรู้และการพัฒนาทักษะ ไปสู่
การศึกษาพฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงานจริงของนักศึกษาอาชีวศึกษา 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 
   1. กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
      1.1 กลุ่มเป้าหมายนักศึกษา 

กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาระดับ ปวส. 2 สาขาวิชาเทคนิคเครื่องกล จำนวน 7 คน ซึ่งเป็นนักศึกษา
ทั้งหมดท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่กำหนดที่ออกฝึกวิชาชีพในสถานประกอบการที่เข้าร่วมโครงการ ดังนี้  

1) เป็นนักศึกษาระดับ ปวส. ชั้นปีที่ 2 สาขาวิชาเทคนิคเครื่องกล ปีการศึกษา 1/2569 
2) ออกฝึกวิชาชีพ ในสถานประกอบการประเภทศูนย์บริการหรืออู่ซ่อมรถยนต์ 
3) เป็นผู้ที่มีสมาร์ทโฟนส่วนตัวและสามารถเข้าถึงระบบอินเทอร์เน็ตได้  
4) มีความสมัครใจและสถานประกอบการยินดีให้ความร่วมมือ ในการเข้าร่วมกระบวนการวิจัย 

     1.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
ผู้ให้ข้อมูล คือ ครูฝึกประจำสถานประกอบการซ่อมบำรุงยานยนต์ที่นักศึกษาฝึกวิชาชีพอยู่ จำนวน 7 

คน (สถานประกอบการละ 1 คน) ทำหน้าที่ให้ข้อมูลและประเมินนักศึกษาในอัตราส่วนครูฝึก 1 ท่าน ต่อ
นักศึกษา 1 คน โดยมีคุณสมบัติดังนี้ 

1) เป็นผู ้ควบคุมงานประจำสถานประกอบการที ่ได ้ร ับการแต่งตั ้งให้ เป็นครูฝ ึกประจำสถาน
ประกอบการ จากวิทยาลัยทำหน้าที่ฝึกการปฏิบัติงานของนักศึกษาตลอดระยะเวลาการฝึกวิชาชีพ 
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2) สามารถสังเกตและประเมินพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาคนเดิมอย่างต่อเนื่องตลอดทั้ง    
3 ระยะของการวิจัย  

3) ยินดีเข้าร่วมการวิจัย ให้ความร่วมมือ ในการเข้าร่วมกระบวนการวิจัยปฏิบัติการครบทุกวงจร 
2. รูปแบบและวงจรการวิจัย 

การวิจัยนี้กำหนดเกณฑ์ความสำเร็จของแต่ละวงจรว่า นักศึกษาทุกคน ต้องมีคะแนนพฤติกรรมความ
ปลอดภัย ผ่านกำหนดเกณฑ์ความสำเร็จที่ร้อยละ 80 คือไม่ต่ำกว่า 4.00 จากคะแนนเต็ม 5.00 หากพบ
นักศึกษาที่ไม่ถึงเกณฑ์ ผู้วิจัยจะสะท้อนผล ปรับกิจกรรม และดำเนินวงจรถัดไป จนกว่านักศึกษาทุกคนผ่าน
เกณฑ์จึงยุติวงจร โดยดำเนินการวิจัยตามกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ แบ่งออกเป็น 2 วงจร วงจรละ 6 วันทำ
การ และประเมินพฤติกรรมในวันที่ 7 ได้แก่ 

วงจรที่ 1 
1) ขั้นวางแผน (Planning - P) วิเคราะห์สภาพปัญหาจากข้อมูลพื้นฐานพฤติกรรมความปลอดภัย      

ทำความเข้าใจร่วมกันกับครูฝึกประจำสถานประกอบการทั้ง 7 สถานประกอบการ ในวันทำการที่ 1 ก่อนเริ่ม
ทดลอง ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ และสร้างสื่อ Microlearning แอนิเมชันขนาดสั้น ความยาว 1–2 นาที 
จำนวน 6 ตอน ประกอบด้วย  

ตอนที่ 1 สละเวลา 1 นาที ชีวิตดีปลอดภัย   
ตอนที่ 2 ยกของหนักถูกวิธี หลังไม่พัง งานไม่สะดุด  
ตอนที่ 3 แม่แรงไม่ชัวร์ อย่ามุดตัวเด็ดขาด  
ตอนที่ 4 มือสะอาด ไร้คราบน้ำมัน ป้องกันอุบัติเหตุลื่นหลุด  
ตอนที่ 5 สวิตช์ปิด ถอดปลั๊ก ก่อนซ่อมบำรุง  
ตอนที่ 6 ถอดขั้วลบก่อนเสมอ ป้องกันประกายไฟและไฟลัดวงจร 

2) ขั้นปฏิบัติ (Acting - A) ส่งมอบสื่อ Microlearning ผ่าน Google Classroom ให้กลุ่มเป้าหมาย
ล่วงหน้าก่อนวันปฏิบัติงาน วันละ 1 ตอน ในเวลา 18:00 น. ล่วงหน้าก่อนวันปฏิบัติงานจริง 1 วัน เพื่อให้
นักศึกษา ได้ศึกษาเนื้อหาข้ามคืนก่อนเข้าทำงานจริงในวันถัดไป นักศึกษาศึกษาสื่อในช่วงเย็นหรือช่วงค่ำ ทั้งนี้ 
เนื้อหาของสื่อแต่ละตอนกำหนดให้สอดคล้องกับลักษณะงานที่นักศึกษาจะปฏิบัติในสถานประกอบการ 

3) ขั ้นสังเกตการณ์ (Observing - O) ครูฝึกประจำสถานประกอบการแต่ละแห่งทำการสังเกต
พฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาขณะปฏิบัติงานจริง วันละ 1 ครั้ง เป็นระยะเวลา 6 วัน โดยบันทึกข้อมูล
ที่พบจากการปฏิบัติงานลงในแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยในแต่ละวัน เมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติงานครบ     
6 วัน ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจากแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย และให้ครูฝึกประเมินและสรุปคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในวันที่ 7 เพื่อใช้เป็นข้อมูลสำหรับพิจารณาผลการดำเนินงานของวงจรที่ 1 และใช้
ประกอบการสะท้อนผลเพื่อวางแผนการดำเนินงานในวงจรถัดไป 

4) ขั ้นสะท้อนคิด (Reflecting - R) ผู ้วิจัยนำผลการประเมินพฤติกรรมความปลอดภัยในวันที ่ 7      
และการสังเกตตลอดระยะเวลา 6 วัน มาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลเชิงคุณภาพจากบันทึกของครูฝึกและข้อมูลการ
รับชมสื่อของนักศึกษา ผลการสะท้อนคิดพบว่า นักศึกษาจำนวน 5 คนจาก 7 คนไม่ได้เปิดรับชมสื่ออย่าง
ต่อเนื่อง เนื่องจากการส่งสื่อในช่วงเย็นหรือช่วงค่ำเป็นช่วงเวลาพักผ่อน ส่งผลให้นักศึกษาบางส่วนไม่ได้ทบทวน
เนื้อหาก่อนเข้าปฏิบัติงานอย่างสม่ำเสมอ ผู้วิจัยจึงนำข้อค้นพบดังกล่าวมาใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงรูปแบบ
การส่งมอบสื่อและกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรที่ 2  

วงจรที่ 2 
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1) ขั้นวางแผน (Planning – P) จากผลการสะท้อนคิดในวงจรที่ 1 ผู้วิจัยพบว่า ปัญหาสำคัญไม่ได้เกิด
จากเนื้อหาของสื่อเพียงอย่างเดียว แต่เกี่ยวข้องกับ ช่วงเวลาในการส่งสื่อ ซึ่งทำให้นักศึกษาบางส่วนไม่ได้เปิด
รับชมก่อนการปฏิบัติงาน ผู้วิจัยจึงปรับปรุงรูปแบบการจัดกิจกรรม โดยเปลี่ยนจากการส่งสื่อในช่วงเย็นของวัน
ก่อนปฏิบัติงาน เป็นการส่งสื่อแบบ ทันเวลา (Just-in-Time) ในช่วงใกล้เวลาปฏิบัติงานจริง และเพิ่มกิจกรรม
เสริมแรงกระตุ้นการเรียนรู้ Micro-quiz จำนวน 2 ข้อหลังรับชมสื่อไม่ได้เป็นการวัดผลจากคะแนนส่วนนี้แต่
กระตุ้นให้นักศึกษาทบทวนและดึงความรู้ไปใช้ก่อนเข้าสู่การปฏิบัติงาน นอกจากนี้ ผู้วิจัยกำหนดระบบแจ้ง
เตือนผ่าน Google Classroom เพ่ือช่วยให้นักศึกษาได้รับการแจ้งเตือนเมื่อมีสื่อใหม่พร้อมสำหรับการรับชม 

2) ขั้นปฏิบัติ (Acting - A) ดำเนินการส่งสื่อ Microlearning แบบทันเวลา (Just-in-Time) ควบคู่กับ 
Micro-quiz 2 ข้อ ไปยังสมาร์ทโฟนของนักศึกษาในเวลา 07:45 น. วันละ 1 ตอน ของทุกวันทำการก่อนเข้า
พื้นที่ซ่อมบำรุง นักศึกษาเปิดรับชมวิดีโอแอนิเมชันความยาว 1–2 นาที และตอบแบบทดสอบสั้น บนมือถือ 
โดยเนื้อหาของสื่อยังคงสอดคล้องกับลักษณะงานที่นักศึกษาจะปฏิบัติในวันนั้นๆ 

3) ขั ้นสังเกตการณ์ (Observing - O) ครูฝึกประจำสถานประกอบการแต่ละแห่งทำการสังเกต
พฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาขณะปฏิบัติงานจริง วันละ 1 ครั้ง เป็นระยะเวลา 6 วัน โดยบันทึกข้อมูล
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงลงในแบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย เมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติงานครบ 6 วัน ผู้วิจัย
รวบรวมข้อมูลจากแบบสังเกตและให้ครูฝึกประเมินและสรุปคะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในวันที่ 7 เพ่ือนำ
ผลไปเปรียบเทียบกับผลการดำเนินงานในวงจรที่ 1 และใช้ประกอบการพิจารณาการบรรลุเกณฑ์ท่ีกำหนด 

4) ขั้นสะท้อนคิดและสรุปผล (Reflecting & Post-evaluation) ผู้วิจัยนำผลการประเมินพฤติกรรม
ความปลอดภัยในวันที่ 7 ของวงจรที่ 2 มาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลจากการสังเกตของครูฝึกและข้อมูลเชิง
คุณภาพที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมความปลอดภัยของนักศึกษาเมื่อเปรียบเทียบ
กับวงจรที่ 1 การบรรลุเป้าหมายและการยุติวงจรวิจัย พิจารณาจากผลการประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย
หลังดำเนินการในวงจรที่ 2 พบว่า นักศึกษากลุ่มเป้าหมายทั้ง 7 คนมีการพัฒนาพฤติกรรมความปลอดภัย และ
มีผลการประเมินผ่านเกณฑ์ที่กำหนด คือ นักศึกษาทุกคนมีคะแนนพฤติกรรมผ่านเกณฑ์ความสำเร็จที่ร้อยละ 
80 ไม่ต่ำกว่า 4.00 จากคะแนนเต็ม 5.00 ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่า ผลการดำเนินงานในวงจรที่ 2 บรรลุเกณฑ์ที่
กำหนดไว้ และยุติการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการในวงจรดังกล่าว 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

1) นวัตกรรมสื่อ Microlearning การ์ตูนแอนิเมชันขนาดสั้น 6 บทเรียน ผ่านการตรวจสอบความ
ถูกต้องด้านเนื้อหาและสื่อจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ หัวหน้าแผนกช่างยนต์ ครูประจำวิชาช่างยนต์ และครู
ฝึกในสถานประกอบการ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ระหว่าง 0.67–1.00 และปรับตามคำแนะนำของ
ผู้เชี่ยวชาญ เช่น ความถูกต้องของภาษา และภาพท่ีอาจจะสะท้อนถึงความน่ากลัวจนเกินไป 

2) แบบประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ 
(1) การแต่งกายและการสวมใส่ PPE ครบถ้วน สังเคราะห์จากหลักการควบคุมความเสี่ยงของ ISO(2018)        
ที่กำหนดให้มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลเป็นมาตรการป้องกัน  (2) การตรวจสอบเครื่องมือ/
อุปกรณ์ก่อนใช้งาน สังเคราะห์จากแนวคิดของ Heinrich (1959) ในการป้องกันและลดสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ
จากสภาพที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe Conditions) ของเครื่องมือและเครื่องจักร (3) การปฏิบัติตามขั้นตอนความ
ปลอดภัยขณะทำงาน สังเคราะห์จากแนวคิดของ Heinrich (1959) ที่มุ่งลดการกระทำที่ไม่ปลอดภัย (Unsafe 
Acts) ของบุคคล ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการเกิดอุบัติเหตุ (4) การจัดการความสะอาด คราบสารเคมี และหลัก 
5ส สังเคราะห์จากแนวคิดการจัดการสภาพแวดล้อมในการทำงาน (Unsafe Conditions) เพื่อลดปัจจัยเสี่ยง
ทางกายภาพตามหลักของ Heinrich (1959) (5) การตระหนักรู้และการแจ้งเตือนความเสี่ยงเชิงรุก สังเคราะห์
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จากข้อกำหนด ISO (2018) ข้อ 7.3 (ความตระหนักรู้) และข้อ 5.4 (การมีส่วนร่วม) ที่เน้นให้ผู้ปฏิบัติงานมี
ความตระหนักถึงอันตรายและมีส่วนร่วมในการรายงานความเสี่ยง ทั้งนี้ การกำหนดพฤติกรรมทั้ง 5 ด้านเป็น
การสังเคราะห์และประยุกต์ใช้ของผู้วิจัยเพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ มิใช่การจำแนก
องค์ประกอบที่กำหนดไว้โดยตรงในมาตรฐาน ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านมีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 0.67–1.00 และปรับตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ เช่น เกณฑ์การประเมิน ต้องมี
ความชัดเจน ตัวอย่าง (1) การแต่งกายและการสวมใส่ PPE ครบถ้วน เกณฑ์การประเมิน ระดับ 5 สวมครบ 
สวมถูกวิธี และใส่ตลอดเวลาปฏิบัติงาน โดยไม่ต้องเตือน ระดับ 4 สวมครบ สวมถูกวิธี แต่ไม่ใส่ตลอดเวลา
ปฏิบัติงาน ระดับ 3 สวมเฉพาะชิ้นหลัก ละเลยชิ้นย่อย ระดับ 2 ขาดชิ้นสำคัญ ใส่ผิดประเภท ระดับ 1 ไม่สวม
เลย การวิจัยครั้งนี้ไม่ได้รายงานค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นเชิงสถิติของแบบประเมิน เนื่องจากข้อประเมินวัด
พฤติกรรมความปลอดภัยที่แตกต่างกัน 5 ด้าน กลุ่มเป้าหมายมีจำนวนจำกัดเพียง 7 คน และนักศึกษาแต่ละคน
ได้รับการประเมินจากครูฝึกเพียงคนเดียว จึงมีข้อจำกัดในการตรวจสอบความสอดคล้องภายในและความ
สอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน ผู้วิจัยจึงกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน ทำความเข้าใจเกณฑ์ร่วมกับครูฝึก
ก่อนเก็บข้อมูล และใช้ข้อมูลจากแบบสังเกตและแบบบันทึกสะท้อนผลประกอบการพิจารณาผลการประเมิน 
ทั้งนี้ การดำเนินการดังกล่าวเป็นมาตรการลดความคลาดเคลื่อนในการประเมิน มิใช่สิ่งทดแทนการตรวจสอบ
ความเชื่อมั่นโดยตรง และถือเป็นข้อจำกัดประการหนึ่งของการวิจัย 

3) แบบสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัย สำหรับเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพระหว่างการปฏิบัติงาน เป็นแบบ
สังเกตแบบก่ึงโครงสร้าง พร้อมประเด็นสังเกตหลัก 5 ด้าน ได้แก่(1) การแต่งกายและการสวมใส่ PPE ครบถ้วน 
(2) การตรวจสอบเครื่องมือ/อุปกรณ์ก่อนใช้งาน (3) การปฏิบัติตามข้ันตอนความปลอดภัยขณะทำงาน (4) การ
จัดการความสะอาด คราบสารเคมี และหลัก 5ส (5) การตระหนักรู้และการแจ้งเตือนความเสี่ยงเชิงรุกผ่านการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญชุดเดียวกัน   

4) แบบบันทึกสะท้อนผล สำหรับให้นักศึกษาบันทึกการรับรู้และการนำสื่อ Microlearning ไปใช้หลัง
สิ้นสุดแต่ละวงจร ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญชุดเดียวกัน ประกอบด้วยคำถาม
ปลายเปิด จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ (1) ความคิดเห็นต่อรูปแบบและช่วงเวลาในการรับสื่อ (2) การนำความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริง (3) อุปสรรคและข้อจำกัดที่พบ และ (4) ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง  

ตัวอย่างคำถาม เช่น ความรู้จากสื่อช่วยให้ท่านปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน
จริงได้อย่างไรบ้าง และ อุปสรรคใดที่ทำให้ท่านไม่สามารถเปิดชมสื่อ หรือไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ปลอดภัยหน้างานได้  

5) แบบทดสอบสั้น (Micro-quiz) จำนวนตอนละ 2 ข้อ รวมทั้งสิ้น 12 ข้อ สำหรับใช้ในวงจรที่ 2 ผู้วิจัย
เป็นผู้ดำเนินการสร้างข้อคำถามโดยอิงจากเนื้อหาสาระสำคัญด้านความปลอดภัยของสื่อ Microlearning ในแต่
ละตอน เพื่อให้เนื้อหาครอบคลุมประเด็นความเสี ่ยงหลักที่นักศึกษาต้องนำไปใช้ปฏิบัติงานจริงในวันนั้น       
โดยแบบทดสอบสั้นนี้ได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และความ
เหมาะสมของภาษาจากผู้เชี ่ยวชาญชุดเดียวกันจำนวน 3 ท่าน มีค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ระหว่าง      
0.67–1.00 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ปรับปรุงถ้อยคำของข้อคำถามให้มีความรัดกุมและเข้าใจง่ายตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญก่อนนำไปใช้งานจริง ซึ่งแบบทดสอบนี้ใช้เพ่ือกระตุ้นการทบทวนความรู้ก่อนเริ่มงาน มิได้นำคะแนน
ไปใช้ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยจะแบ่งออกเป็น 3 ระยะ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

https://so11.tci-thaijo.org/index.php/J_SSR/about
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1) ระยะก่อนดำเนินการ ผู้วิจัยเข้าพบสถานประกอบการ ชี้แจงวัตถุประสงค์ เกี่ยวกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัย ซักซ้อมความเข้าใจและการประเมินของครูฝึกประจำสถานประกอบการทั้ง 7 ท่าน ครูฝึกสังเกตการ
ทำงานปกติของนักศึกษาในสถานประกอบการของแต่ละคน และทำแบบประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย 
(ครั้งที่ 1) ของนักศึกษาก่อนการประยุกต์ใช้ Microlearning  

2) ระยะดำเนินการ วงจรที่ 1 ผู้วิจัยจัดส่งสื่อ Microlearning ผ่าน Google Classroom ล่วงหน้าก่อน
วันปฏิบัติงาน โดยเนื้อหาของสื่อสอดคล้องกับลักษณะงานตามแผนการทำงานในแต่ละวันและประเด็นความ
ปลอดภัยที่นักศึกษาจะพบในการปฏิบัติงานจริง ครูฝึกดำเนินการสังเกตพฤติกรรมความปลอดภัยที่เกิดขึ้นจริง
และจดบันทึกลงในแบบสังเกตพฤติกรรม เมื่อครบทั้ง 6 ตอน ในวันที่ 7 ครูฝึกทำการประเมินพฤติกรรมด้วย
แบบประเมินความพฤติกรรมความปลอดภัย (ครั้งที่ 2) พร้อมทั้งผู้วิจัยรวบรวมแบบบันทึกสะท้อนผลจาก
นักศึกษาและครูฝึก เพื่อนำข้อมูลไปวิเคราะห์หาข้อบกพร่อง ซึ่งพบว่านักศึกษาบางส่วนไม่ได้เปิดรับสื่อที่ส่ง
ล่วงหน้า จึงนำข้อมูลนี้ไปปรับปรุงในวงจรถัดไป วงจรที่ 2 ผู้วิจัยจัดส่งสื่อแบบทันเวลา (Just-in-time) ร่วมกับ
กิจกรรมแบบทดสอบสั้น (Micro-quiz) ก่อนเริ่มงาน 15 นาที ครูฝึกดำเนินการสังเกตและบันทึกพฤติกรรม
ความปลอดภัยประจำวันอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกับวงจรแรก ครูฝึกทำการประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย
ด้วยแบบประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย (ครั้งที่ 3) พร้อมเก็บแบบบันทึกสะท้อนผลเพิ่มเติม 

3) ระยะหลังสิ้นสุดการดำเนินงาน ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณทั้งหมด ได้แก่ ผลคะแนนจากแบบ
ประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย ก่อนการวิจัย สิ้นสุดวงจรที่ 1 และสิ้นสุดวงจรที่ 2 รวมทั้งรวบรวมข้อมูลเชิง
คุณภาพ ได้แก่ ข้อความจากแบบสังเกตพฤติกรรมของครูฝึกและแบบบันทึกสะท้อนผลของนักศึกษา           
เพ่ือนำไปสู่ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ต่อไป 
 
ตารางที ่1 แผนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ช่วงเวลา กิจกรรม แหล่งข้อมูล เครื่องมือ วัตถุประสงค์ 
ก่อน

ดำเนินการ  

- ประชุมสร้างมาตรฐาน
การประเมิน 
- สังเกตพฤติกรรมความ
ปลอดภัยก่อนการวิจัย 
- ประเมินพฤติกรรมความ
ปลอดภัยก่อนการวิจัย 

 

- ครูฝึก
ประจำสถาน
ประกอบการ 

-แบบสังเกตพฤติกรรม
ความปลอดภัย  
-แบบประเมิน
พฤติกรรมความ
ปลอดภัย 

 

- เพ่ือชี้แจง
วัตถุประสงค์ทำ
ความเข้าใจ 
-เก็บข้อมูลพื้นฐาน 
ก่อนการทดลอง 

ระหว่าง
ดำเนินการ
วงจรที่ 1 

- ส่งสื่อ Microlearning 
ล่วงหน้าข้ามคืน 
- สังเกตพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานจริงรายวัน 
- ประเมินพฤติกรรมความ
ปลอดภัย  
- บันทึกและสะท้อนผลการ
เรียนรู้เพื่อปรับแผน 

-ครูฝึก 
-นักศึกษา 

-  สื่อMicrolearning  
6 ตอน 
- แบบสังเกตพฤติกรรม 
- พฤติกรรมความ
ปลอดภัย 
- แบบบันทึกสะท้อนผล 

- ติดตามการนำ
ความรู้ไปใช้จริง 
- ค้นหาปัญหาและ
อุปสรรค เพื่อนำไป
ปรับปรุงในวงจร
ถัดไป 

ระหว่าง
ดำเนินการ 

- ส่งสื่อแบบทันเวลา  -ครูฝึก 
-นักศึกษา 

- สื่อ Microlearning 6 
ตอน 

- ติดตามการ
เปลี่ยนแปลง

https://so11.tci-thaijo.org/index.php/J_SSR/about


10 
 

https://so11.tci-thaijo.org/index.php/J_SSR/about  

ปีที ่2 ฉบับที่ 6 กันยายน - ตุลาคม  2569 
Vol.2 No.6  September – October 2026 
 
 

 

ช่วงเวลา กิจกรรม แหล่งข้อมูล เครื่องมือ วัตถุประสงค์ 
วงจรที่ 2 

 
- สังเกตพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานจริงรายวัน 
- ประเมินพฤติกรรมความ
ปลอดภัย (สิ้นสุด วงจรที่ 2) 
- บันทึกและสะท้อนผลการ
เรียนรู้รอบสุดท้าย 

- กิจกรรม Micro-quiz 
- แบบสังเกตพฤติกรรม 
- พฤติกรรมความ
ปลอดภัย 
- แบบบันทึกสะท้อนผล 

พฤติกรรมหลังปรับ
รูปแบบกิจกรรม 
- ยืนยันการบรรลุ
เป้าหมายและยุติ
วงจรวิจัย 

ระยะหลัง
สิ้นสุด 
การ

ดำเนินงาน 
 

- วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  
- วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

- ข้อมูลที่
รวบรวมได้
จากทุกระยะ 

- สถิติเชิงพรรณนา  
- การวิเคราะห์เนื้อหา  
 

- อธิบายเส้นทาง
การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม 
- สรุปองค์ความรู้
จากงานวิจัย 

 
5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

ข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าร้อย
ละ เพื่ออธิบายระดับพฤติกรรมความปลอดภัยและการเปลี่ยนแปลงของคะแนนใน 3 ระยะ ได้แก่ ก่อนการ
ดำเนินการ หลังสิ้นสุดวงจรที่ 1 และหลังสิ้นสุดวงจรที่ 2 โดยพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของค่าเฉลี่ยระหว่างแต่
ละระยะประกอบการตีความ การแปลผลค่าเฉลี่ยของแบบประเมินพฤติกรรมความปลอดภัย ซึ่งเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ กำหนดตามแนวทางของ Srisa-ard (2017) ข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบสังเกตพฤติกรรม 
บันทึกสะท้อนผลของนักศึกษา และข้อมูลสะท้อนผลของครูฝึก วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา โดยผู้วิจัย
อ่านข้อมูลทั้งหมดเพื่อทำความเข้าใจบริบทและระบุข้อความที่สะท้อนพฤติกรรม ปัญหา อุปสรรค และการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น และสังเคราะห์เป็นประเด็นสำคัญของแต่ละวงจร ก่อนนำผลที่ได้มาเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อใช้ประกอบการอธิบายพัฒนาการของพฤติกรรมและการตัดสินใจปรับปรุงกิจกรรมใน
วงจรถัดไป 

ขั้นตอนการวิเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยดำเนินการดังนี้ 1) อ่านข้อมูลทั้งหมดซ้ำเพ่ือทำความเข้าใจภาพรวม 
2) กำหนดหน่วยการวิเคราะห์เป็นข้อความหรือประโยคที่สะท้อนพฤติกรรมความปลอดภัย อุปสรรค           
หรือเงื่อนไขการรับสื่อ 3) ให้รหัส (coding) แบบอุปนัยกับแต่ละหน่วยข้อมูล 4) จัดกลุ่มรหัสที่มีความหมาย
ใกล้เคียงกันเป็นประเด็น โดยใช้พฤติกรรมความปลอดภัย 5 ด้านเป็นกรอบเบื้องต้น และเปิดโอกาสให้เกิด
ประเด็นใหม่ เช่น ช่วงเวลาการรับสื่อ 5) เปรียบเทียบประเด็นระหว่างวงจรที่ 1 และวงจรที่ 2 และเชื่อมโยงกับ
คะแนนเชิงปริมาณ ทั้งนี้ เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบสามเส้า 
(triangulation) จากข้อมูล 3 แหล่ง ได้แก่ ครูฝึก นักศึกษา และคะแนนจากแบบประเมิน ร่วมกับการนำ
ข้อความจริงของผู้ให้ข้อมูลมาประกอบการตีความ และให้ผู้ร่วมวิจัยตรวจสอบรหัสและประเด็นที่ได้อีกครั้ง 

 
ผลการวิจัย  
1. ผลการศึกษาสภาพปัญหาและพฤติกรรมความปลอดภัยก่อนการประยุกต์ใช้ Microlearning  

ผลพบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยโดยรวมเท่ากับ 3.14 จากคะแนนเต็ม 5.00 ก่อนการ
ดำเนินการ นักศึกษายังมีข้อจำกัดในการแสดงพฤติกรรมความปลอดภัยอย่างสม่ำเสมอ โดยเฉพาะการตระหนัก
ถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการปฏิบัติงานและการแจ้งเตือนเมื่อพบสภาพแวดล้อมหรือพฤติกรรมที่อาจ
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ก่อให้เกิดอันตราย นอกจากนี้ พฤติกรรมด้านการจัดการความสะอาดและคราบสารเคมีตามหลัก 5ส ยังเป็นอีก
ประเด็นหนึ่งที่ควรได้รับการพัฒนา 

ข้อมูลจากการสังเกตสอดคล้องกับผลดังกล่าว โดยพบพฤติกรรมที่ควรได้รับการพัฒนา ได้แก่ การสวม
ใส่ PPE ไม่ครบถ้วน การละเลยการตรวจสอบความพร้อมของเครื ่องมือ การไม่ปฏิบัติตามขั ้นตอนความ
ปลอดภัยบางประการ การไม่จัดการคราบน้ำมันและเครื่องมือหลังใช้งาน และการไม่แจ้งเตือนเมื่อพบความ
เสี่ยงหรือพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย  

โดยเฉพาะด้านการตระหนักรู้และการแจ้งเตือนความเสี่ยงเชิงรุก ซึ่งมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด สะท้อนให้เห็น
ว่าปัญหาสำคัญไม่ได้อยู่เฉพาะการปฏิบัติตามข้อกำหนดด้านความปลอดภัย แต่รวมถึงความสามารถในการ
สังเกตความเสี่ยงและตอบสนองต่อความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริงด้วย  

ผลดังกล่าวจึงถูกนำมาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการออกแบบและดำเนินการจัดกิจกรรม Microlearning 
ในวงรอบปฏิบัติการที่ 1 

ข้อค้นพบจากการประเมินพ้ืนฐานจึงเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับการออกแบบสื่อ Microlearning จำนวน 
6 ตอน โดยมุ่งเน้นเนื้อหาที่เชื ่อมโยงกับสถานการณ์การทำงานจริงในสถานประกอบการ เพื่อส่งเสริมให้
นักศึกษาสามารถทบทวนความรู้และนำหลักการด้านความปลอดภัยไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่าง
เหมาะสม ตลอดจนพัฒนาพฤติกรรมความปลอดภัยให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
 
2. ผลการศึกษาการเปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมความปลอดภัยหลังประยุกต์ใช้ Microlearning ในแต่ละ
วงรอบ 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยก่อนและหลังการประยุกต์ใช้ Microlearning    
              แต่ละวงจร 

รายการประเมิน
พฤติกรรมความ

ปลอดภัย 

ก่อนการวิจัย  วงจรที่ 1         วงจรที่ 2        
คะแนน X ̄ (S.D) คะแนน X ̄ (S.D) 

คะแนนเพิ่ม 
คะแนน X ̄ (S.D) 

คะแนนเพิ่ม 
1. การแต่งกายและ
การสวมใส่ PPE 
ครบถ้วน 

3,3,3,4,3,3,
3 

3.14 (0.38) 4,5,4,4,
5,4,5 

4.43 (0.53) 
+1.29 

5,4,4,5,
5,5,5 

4.71 (0.49) 
+0.28 

2. การตรวจสอบ
เครื่องมือ/อุปกรณ์ก่อน
ใช้งาน 

4,3,4,3,3,4,
3 

3.43 (0.53) 3,4,5,4,
3,5,4 

4.00 (0.82) 
+0.57 

5,4,5,4,
5,4,4 

4.43 (0.53) 
+0.43 

3. การปฏิบัติตาม
ขั้นตอนความปลอดภัย
ขณะทำงาน 

3,4,3,3,4,3,
3 

3.29 (0.49) 4,5,4,3,
3,4,4 

3.86 (0.69) 
+0.57 

4,5,4,4,
4,4,4 

4.14 (0.38)  
+0.28 

4. การจัดการความ
สะอาด คราบสารเคมี 
และหลัก 5ส 

3,3,3,3,3,3,
3 

3.00 (0) 5,4,4,4,
4,5,4 

 

4.29 (0.49)  
+1.29 

5,4,5,5,
5,5,5 

4.86 (0.38)  
+0.57 
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รายการประเมิน
พฤติกรรมความ

ปลอดภัย 

ก่อนการวิจัย  วงจรที่ 1         วงจรที่ 2        
คะแนน X ̄ (S.D) คะแนน X ̄ (S.D) 

คะแนนเพิ่ม 
คะแนน X ̄ (S.D) 

คะแนนเพิ่ม 
5. การตระหนักรู้และ
การแจ้งเตือนความ
เสี่ยงเชิงรุก 

3,3,3,3,3,3,
2 

2.86 (0.38) 5,4,4,5,
4,5,5 

4.57 (0.53)  
+1.71 

5,4,4,5,
5,5,5 

4.71 (0.49)  
+0.14 

ภาพรวมทุกด้าน  3.14  4.23  4.57 
 
ในวงจรที ่ 1 ผู ้ว ิจ ัยประยุกต์ใช้สื ่อ Microlearning โดยเผยแพร่ว ิดีโอผ่าน Google Classroom 

ล่วงหน้าก่อนวันปฏิบัติงาน วันละ 1 ตอน ในเวลา 18.00 น. เพื่อให้นักศึกษาทบทวนเนื้อหาก่อนเข้าปฏิบัติงาน
ในวันถัดไป ผลการประเมินพบว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมเพ่ิมจาก 3.14 เป็น 4.23 

ข้อมูลจากการสังเกตครูฝึกพบว่า นักศึกษาที่เปิดรับสื่อก่อนเริ่มปฏิบัติงานมีพฤติกรรมด้านการสวมใส่ 
PPE และความระมัดระวังในการปฏิบัติงานมากกว่านักศึกษาที่เปิดดูสื่อล่วงหน้าก่อนวันปฏิบัติงาน ข้อค้นพบ
ดังกล่าวทำให้ผู้วิจัยพิจารณาว่า แม้สื่อ Microlearning จะมีลักษณะเนื้อหาสั้นและเฉพาะเจาะจง แต่ ช่วงเวลา
การส่งมอบสื่อเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ควรนำมาพิจารณาร่วมกับลักษณะของสื่อ โดยเฉพาะในบริบทการเรียนรู้ที่
เกิดข้ึนควบคู่กับการปฏิบัติงานจริง 

ข้อมูลจากการสะท้อนผลหลังการดำเนินงาน พบว่าข้อจำกัดสำคัญเกี ่ยวกับ ช่วงเวลาการรับสื่อ        
โดยนักศึกษา 5 คนจาก 7 คนสะท้อนว่าไม่ได้เปิดรับสื่อที่ส่งล่วงหน้า เนื่องจากช่วงเวลาที่ได้รับสื่อไม่สัมพันธ์กับ
ช่วงเวลาการปฏิบัติงานจริง เช่น ได้รับสื่อในช่วงเย็นหลังเลิกงานซึ่งเป็นเวลาพักผ่อน 

ขณะเดียวกัน จากข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยนำประเด็นเรื่องช่วงเวลาการรับสื่อเข้าสู่กระบวนการสะท้อน
ผลและปรับปรุงการดำเนินงาน โดยปรับวิธีการส่งมอบสื่อจากการส่งล่วงหน้าเป็นการแจ้งเตือนก่อนเริ่มงาน
ประมาณ 15 นาทีในลักษณะ Just-in-time และเพิ่มแบบทดสอบสั้น (Micro-quiz) จำนวน 2 ข้อ เพื่อใช้เป็น
กิจกรรมกระตุ้นทบทวนหลังการรับชม 

ในวงจรที่ 2 ผู้วิจัยปรับปรุงการดำเนินงานจากข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติจริงในวงจรที่ 1 ภายหลังการ
ปรับรูปแบบ พบว่าคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยเพิ่มจาก 4.23 ในวงจรที่ 1 เป็น 4.57 และอยู่ใน
ระดับมากที่สุด โดยพบแนวโน้มเพิ่มขึ้นในทุกด้าน และผลคะแนนนักศึกษาผ่านเกณฑ์ความสำเร็จทุกคนจึงยุติ
การพัฒนาที่วงจรนี้ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายหลังการปรับกิจกรรมไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นผลจาก
องค์ประกอบใดโดยเฉพาะ เนื่องจากวงจรที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงมากกว่าหนึ่งองค์ประกอบ ได้แก่ การส่งมอบ
สื่อแบบ Just-in-time และการเพิ่ม Micro-quiz เพ่ือใช้เป็นกิจกรรมกระตุ้นทบทวนหลังการรับชม  

ข้อมูลจากการสังเกตครูฝึก พบว่า นักศึกษามีความพร้อมตั้งแต่ก่อนเดินเข้าพ้ืนที่หน้างาน สวมรองเท้า
เซฟตี้และติดกระดุมเสื้อช็อปเรียบร้อย ความเปลี่ยนแปลงชัดเจน ก่อนจะเริ่มยกคลัตช์หรือใช้แม่แรง นักศึกษา
จะเดินสำรวจจุดล็อคและสภาพของแม่แรงก่อนทุกครั้ง มีการเทสสายลมและเช็คหัวบล็อกก่อนยิงน็อตล้อ 
นักศึกษาทำงานเป็นระบบมากขึ้น จุดที่พัฒนาอย่างก้าวกระโดด ทันทีที่ถ่ายน้ำมันเครื่องแล้วมีรอยหยดลงพ้ืน 
นักศึกษารีบเดินไปนำขี้เลื่อยหรือทรายมาซับและเช็ดทำความสะอาดทันที  หลังซ่อมเสร็จ เก็บเครื่องมือเข้าตู้
เข็น ทันที ไม่วางระเกะระกะบนพื้นหรือบนตัวรถ นักศึกษาเริ่มมีความตระหนักด้านความปลอดภัยที่ดีขึ้น เช่น 
มีการเดินมาแจ้งครูฝึกเมื่อพบว่าฉนวนสายไฟของเครื่องเจียรเริ่มขาด "ตอนแรกที่ส่งคลิปให้ดูตอนเย็น เด็กก็ทำ
ได้ดีขึ้นระดับนึง แต่พอสายๆ บ่ายๆ ก็เริ่มลืม ลัดขั้นตอนเหมือนเดิม พออาจารย์ปรับมาใช้วิธีส่งคลิปสั้นๆ 1 -2 
นาทีให้ดูตอน 07:45 น. ก่อนเริ่มงานแค่ 15 นาที แถมมีให้กดตอบคำถามสั้นๆ 2 ข้อ วิธีนี้เวิร์คมาก! เหมือน
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เป็นการ 'ตั้งโปรแกรมสมอง' ให้เด็กก่อนจับเครื่องมือจริงๆ พอภาพแอนิเมชันมันยังสดใหม่ในหัว เดินเข้าหน้า
งานไปเจอกับสถานการณ์จริง เด็กก็ดึงความรู้นั้นออกมาใช้ควบคุมพฤติกรรมตัวเองได้อัตโนมัติ ทำให้ครูฝึก
ทำงานง่ายขึ้นมาก ไม่ต้องคอยเป็นจราจรยืนบ่นเรื่องความปลอดภัยตลอดเวลา มั่นใจในการปล่อยให้ลงมือทำ
มากขึ้นครับ" ข้อมูลจากคำกล่าวของครูฝึกคนท่ี 5 เป็นต้น  

ข้อมูลจากการสะท้อนผลหลังการดำเนินงาน พบว่า อาการใจร้อนและลัดขั้นตอนลดลงไปมาก เช่น 
งานซ่อมบำรุงระบบไฟ ก่อนหน้านี้จะลืมถอดขั้วแบตเตอรี่ จะทำการถอดขั้วลบก่อนเสมอตามที่แอนิเมชันเน้น
ย้ำ ช่วยป้องกันปัญหาไฟลัดวงจร เป็นเพราะเพิ่งตอบคำถามสั้นๆ ก่อนเริ่มงาน หากต้องเข้าไปที่ใต้ท้องรถ 
จะต้องตรวจสอบแม่แรงทุกครั้ง เช่น ในตอนเรื่อง แม่แรงไม่ชัวร์ อย่ามุดตัวเด็ดขาด ทำให้ภาพยังจำติดตาและ
ระมัดระวังตัวมากขึ้น หรือบางครั้งก็ตะโกนเตือนเพื่อนร่วมงานด้วยกันเองว่า  'ตรงนั้นพื้นลื่นนะ ระวังด้วย '       
ซ่ึงแต่ก่อนจะต่างคนต่างทำและปลอ่ยผ่านจุดเสีย่งเหล่าน้ีไป ข้อมูลจากคำกล่าวของนักศึกษาคนที่ 2 เป็นต้น 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความปลอดภัยเพิ่มขึ้นจาก 3.14 ก่อนดำเนินการวิจัย เป็น 
4.23 ในวงจรที่ 1 สะท้อนแนวโน้มพฤติกรรมที่ดีขึ้นภายหลังการใช้สื่อ Microlearning ที่เผยแพร่ผ่าน Google 
Classroom ล่วงหน้าก่อนวันปฏิบัติงานวันละ 1 ตอน ซึ่งสอดคล้องกับ Sirwan Mohammed et al. (2018) 
ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งนี้ข้อมูลจากการสังเกตของครูฝึกก็สนับสนุนว่านักศึกษามีพฤติกรรมที่
เหมาะสมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การส่งสื่อเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอให้พฤติกรรมเกิดอย่างสม่ำเสมอ 
เพราะนักศึกษา 5 จาก 7 คนสะท้อนว่าไม่ได้เปิดรับสื่อ เนื่องจากช่วงเวลารับสื่อตรงกับเวลาพักผ่อนหลังเลิก
งาน และข้อมูลการสังเกตยังชี้ว่าพฤติกรรมที่ดีขึ้นในช่วงแรกอาจลดความสม่ำเสมอลงเมื่อเวลาผ่านไป 

ข้อค้นพบสำคัญไม่ได้อยู่เพียงคะแนนเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นในวงจรที่ 2 แต่อยู่ที่การปรับวิธีจัดกิจกรรมจากการ
เผยแพร่สื่อล่วงหน้า เป็นการส่งสื่อแบบ Just-in-time ก่อนเริ่มงานประมาณ 15 นาที พร้อมแบบทดสอบสั้น 
การปรับเช่นนี้สะท้อนความเป็นพลวัตของการวิจัยปฏิบัติการตามแนวคิดของ Kemmis and McTaggart 
(1988) คือการนำปัญหาที่เกิดขึ้นจริงมาปรับเงื่อนไขการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับลักษณะงานและช่วงเวลาที่ต้อง
ใช้ความรู้ 

การส่งสื่อล่วงหน้าเปิดโอกาสให้ทบทวนก่อนวันปฏิบัติงาน แต่เวลารับสื่อห่างจากเวลาที่ต้องใช้ความรู้
จริง ส่วนการส่งแบบ Just-in-time นำเนื้อหาความปลอดภัยมาไว้ใกล้ช่วงเริ่มงาน ความรู้เรื่องอันตราย ขั้นตอน
การตรวจสอบ และแนวทางป้องกันความเสี่ยงจึงอาจเข้าถึงได้สะดวกขณะนักศึกษาเผชิญงานจริง ทั้งนี้ควรถือ
เป็นกลไกที่เป็นไปได้ ไม่ใช่ข้อยืนยันว่าการส่งสื่อช่วงนี้ทำให้เกิดการเรียกคืนความรู้หรือปรับพฤติกรรมโดยตรง 
เพราะการวิจัยไม่ได้วัดกระบวนการทางความคิดดังกล่าวโดยเฉพาะ นอกจากนี้ Micro-quiz 2 ข้ออาจช่วยให้
ทบทวนอย่างมีเป้าหมายมากกว่าการดูวิดีโออย่างเดียว เพราะต้องดึงข้อมูลที่เพ่ิงรับชมมาตอบ และเมื่อรวมกับ
การส่งสื่อก่อนเริ่มงาน ทั้งสององค์ประกอบจึงอาจส่งเสริมกัน 

พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลง ได้แก่ การจัดการความเสี่ยงก่อนเริ่มงาน การรักษาความเป็นระเบียบในพ้ืนที่
ทำงาน และการแจ้งเตือนเมื่อพบสภาพอันตราย สะท้อนมิติความปลอดภัยที่มากกว่าการทำตามคำสั่งของครู
ฝึก และทำให้เห็นความต่างระหว่างพฤติกรรมที่เหมาะสมในช่วงที่ถูกกระตุ้นกับพฤติกรรมที่คงอยู่ระยะยาว 
อย่างไรก็ตาม การวิจัยนี้ไม่มีข้อมูลติดตามผลหลังยุติการส่งสื่อและแบบทดสอบ จึงสรุปไม่ได้ว่าพฤติกรรมจะคง
อยู่เพียงใด และยังมีข้อจำกัดจากการที่ผู ้เรียนตระหนักว่าถูกสังเกต รวมถึงผลจากประสบการณ์และการ
ประเมินซ้ำ ข้อจำกัดเหล่านี้ไม่ได้ลดคุณค่าของผลการวิจัย แต่ช่วยกำหนดขอบเขตข้อสรุปให้สอดคล้องกับ
หลักฐาน และชี้แนวทางพัฒนางานวิจัยต่อไป 
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นอกจากนี้ นักศึกษาแต่ละคนได้รับการประเมินจากครูฝึกประจำสถานประกอบการเพียงคนเดียว          
จึงไม่สามารถตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินได้ และเกณฑ์การให้คะแนนอาจต่างกันระหว่างสถาน
ประกอบการ ผลการวิจัยจึงควรตีความร่วมกับข้อมูลการสังเกตและการสะท้อนผล และการวิจัยครั้งต่อไปควร
เพ่ิมมาตรการสร้างความเข้าใจร่วมกันของผู้ประเมิน 

 
สรุปองค์ความรู้ 

จากกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ  พบประเด็นสำคัญ 4 ประการ ได้แก่1) Micro-content การนำเสนอ
เนื้อหาความปลอดภัยเป็นหน่วยสั้นและเฉพาะเจาะจงกับลักษณะงาน 2) การส่งมอบสื่อในช่วงเวลาที่ใกล้กับ
การนำความรู้ไปใช้จริง ซึ่งเกิดขึ้นจากข้อค้นพบในวงจรที่ 1 ว่าการส่งสื่อล่วงหน้าไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาการ
ปฏิบัติงานของนักศึกษาบางส่วน 3) Micro-quiz การใช้แบบทดสอบสั้นเพื่อกระตุ้นการทบทวนและตรวจสอบ
ความเข้าใจหลังรับสื่อ 4) การนำข้อมูลจากการสังเกตและการสะท้อนผลมาใช้ปรับปรุงกิจกรรมในวงจรถัดไป 

ดังนั้น จึงเสนอแนวคิดเชิงสังเคราะห์ Just-in-time Microlearning for Safety Behavior ในฐานะ
ข้อค้นพบที่พัฒนาขึ้นจากกระบวนการวิจัยครั้งนี้ มิใช่ข้อสรุปว่ารูปแบบดังกล่าวได้รับการพิสูจน์แล้วว่าสามารถ
ใช้ได้กับทุกบริบท โดยองค์ประกอบทั้ง 4 ประการควรพิจารณาร่วมกับลักษณะงาน ช่วงเวลาการปฏิบัติงาน 
และบริบทของสถานประกอบการ 
 
ข้อเสนอแนะ 
     1. ด้านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ กลุ่มเป้าหมายจำนวน 7 คน ซึ่งเป็นกลุ่มเฉพาะของนักศึกษา
ระดับปวส.2 ในบริบทสถานประกอบการที่ศึกษา และการประเมินพฤติกรรมใช้ครูฝึก 1 คนเป็นผู้ประเมิน
นักศึกษาแต่ละคน จึงไม่ได้ดำเนินการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบประเมินพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการวิจัยครั้งนี้ โดยได้ดำเนินการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ และสร้างความ
เข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินก่อนเก็บข้อมูล ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไปควรใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีจำนวน
มากขึ้นและมีบริบทที่หลากหลาย เพ่ือให้สามารถตรวจสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือได้อย่างเหมาะสม รวมทั้ง
ควรพิจารณาการใช้ผู้ประเมินมากกว่าหนึ่งคนต่อนักศึกษา เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของการประเมินพฤติกรรม 

2. ด้านการจัดการ Microlearning การนำเสนอเนื้อหาให้สอดคล้องกับช่วงเวลาที่นักศึกษากำลังจะ
ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะการส่งสื่อแบบ Just-in-time ร่วมกับกิจกรรมทบทวนสั้น ๆ ก่อนเริ่มปฏิบัติงาน ทั้งนี้ควร
นำไปทดลองในบริบทสถานประกอบการที่แตกต่างกันเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบดังกล่าว 

3. ด้านการวิจัยครั้งต่อไป ควรเพิ่มจำนวนกลุ่มเป้าหมายและระยะเวลาติดตามผล รวมทั้งออกแบบ
การวิจัยที่สามารถแยกผลขององค์ประกอบต่าง ๆ ของ Microlearning เช่น ช่วงเวลาการนำเสนอ (Just-in-
time) และ Micro-quiz เพื ่อให้สามารถอธิบายได้ชัดเจนยิ ่งขึ ้นว่าองค์ประกอบใดมีความสัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมความปลอดภัย 
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