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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนําเสนอพัฒนาการและกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี TLSOA (Transformative Lesson 

Study incorporating Open Approach) ในฐานะนวัตกรรมสําหรับการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่ใช้โรงเรียนเป็น

ฐาน โดยอาศัยการศึกษาพัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์และการวิจัยระยะยาวจากการนําแนวคิดทางการศึกษาของประเทศญี่ปุ่น

เรื่อง  “Lesson Study” (Jygyo Kenkyu ในภาษาญี่ปุ่น และในภาษาไทยใช้คําว่า “การศึกษาชั้นเรียน”)  และแนวคิดเรื่อง 

“The Open-ended Approach ซึ่งในภาษาไทยผู้เขียนใช้คําว่า “วิธีการแบบเปิด” และปรับภาษาอังกฤษใช้คําว่า “Open 

Approach”  มาปรับใช้ในบริบทการศึกษาไทย บทความชี้ให้เห็นว่าการปฏิรูปการศึกษาจําเป็นต้องเชื่อมโยงภาคทฤษฎีได้แก่ 

ปรัชญาและทฤษฎีการเรียนรู้ (Philosophy and Theory) เข้ากับภาคปฏิบัติ ได้แก่ แนวทางปฏิบัติและการปฏิบัติจริงในชั้น

เรียน (Approach and Practices) ผ่านการพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื ่องให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละประเทศ 

มากกว่าการถ่ายทอดหรือคัดลอกวิธีปฏิบัติโดยตรง 

บทความอธิบายพัฒนาการของ Lesson Study ซึ่งมีจุดกําเนิดในประเทศญี่ปุ่นตั้งแต่ ค.ศ. 1872 และได้รับการ

พัฒนาเป็นวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันของครู ก่อนนํามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 เพื่อแก้ปัญหาการ

ทํางานแบบต่างคนต่างทําของครู โดยพัฒนาวงจรการทํางานร่วมกัน ได้แก่ ร่วมกันวางแผนการสอน (Co-Plan) ร่วมกันสอน 

(Co-Do) และร่วมกันสะท้อนผลการสอน (Co-See) ควบคู่กับการใช้วิธีการแบบเปิด ซึ่งมุ่งพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ผ่าน

การใช้ปัญหาปลายเปิด (Open-ended problems) การเปิดโอกาสให้นักเรียนสร้างแนวคิดด้วยตนเอง และการปรับบทบาท

ของครูจากผู้ถ่ายทอดความรู้เป็นผู้สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียนและเป็นผู้เรียนรู้ร่วมกับนักเรียน ผลการดําเนินงานอย่าง

ต่อเนื่องก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเชื่อของครูเกี่ยวกับศักยภาพของผู้เรียน และนําไปสู่การขยายผลในระดับโรงเรียน 

เครือข่ายโรงเรียน และโครงการพัฒนาครูระดับประเทศ 

กรอบแนวคิด TLSOA เป็นการบูรณาการสามขั้นตอนของ Lesson Study เข้ากับสี่ขั้นตอนของ Open Approach 

โดยใช้ “การเปิดชั ้นเรียน” (Open Class) เป็นพื้นที ่เรียนรู ้ร่วมกันของครู ผู ้บริหาร นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

ผู้ปกครอง และชุมชน เพื่อพัฒนาชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน กรอบแนวคิดดังกล่าวได้รับการวิจัย 

ทดลอง และพัฒนาอย่างต่อเนื่องมากกว่าสองทศวรรษ จนสามารถประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมในบริบทของประเทศไทย 

บทความสรุปว่า ความสําเร็จของ TLSOA เกิดจากการสังเคราะห์และปรับเปลี่ยนแนวคิดเชิงนวัตกรรมให้สอดคล้องกับบริบท

ไทย พร้อมสร้างวงจรการเรียนรู้และการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง อันเป็นรากฐานสําคัญของการพัฒนาครู การส่งเสริมการคิดทาง

คณิตศาสตร์ และการยกระดับคุณภาพการศึกษาไทยสู่ความยั่งยืน 

 

คําสําคัญ:  TLSOA การศึกษาช้ันเรียน วิธีการแบบเปิด ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ การเปิดช้ันเรียน  
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Abstract 

This article presents the development and theoretical framework of TLSOA (Transformative Lesson Study 

incorporating Open-ended Approach), an innovative model for establishing a school-based professional 

learning community. The framework is grounded in historical analysis and longitudinal research on the 

adaptation of two Japanese educational innovations—Lesson Study and the Open-ended Approach—to 

the Thai educational context. The article argues that meaningful educational reform requires a close 

integration of the theoretical domain—including learning philosophy and learning theories—with the 

practical domain, encompassing educational approaches and classroom practices. Rather than directly 

transferring or replicating educational practices from one context to another, sustainable reform depends 

on the continuous development and refinement of innovative ideas that are responsive to the cultural and 

educational context of each country. 

The article traces the historical development of Lesson Study, which originated in Japan in 1872 and 

gradually evolved into a collaborative professional culture among teachers. Since its introduction to 

Thailand in 1999, Lesson Study has been adapted to address the problem of teachers working in isolation, 

through a collaborative weekly cycle consisting of Co-Plan, Co-Do, and Co-See. This cycle has been 

implemented alongside the Open-ended Approach, which promotes students' mathematical thinking 

through open-ended problems, encourages learners to construct their own mathematical ideas, and 

redefines teachers' roles from knowledge transmitters to facilitators and co-learners. Continuous 

implementation has transformed teachers' beliefs about students' mathematical potential and has led to 

the expansion of the approach from individual schools to school networks and nationwide teacher 

development initiatives. 

The TLSOA framework integrates the three phases of Lesson Study with the four instructional phases of the 

Open-ended Approach, using Open Class as a shared learning space for teachers, school administrators, 

preservice teachers, parents, and local communities to foster a school-based professional learning 

community. Developed, implemented, and refined through more than two decades of research and 

practice, TLSOA has demonstrated its applicability within the Thai educational context. The article 

concludes that the success of TLSOA lies not in replicating Japanese practices but in synthesizing and 

transforming their underlying innovative ideas to suit Thailand's educational context. By establishing a 

continuous cycle of collaborative learning and professional development, TLSOA provides a sustainable 

foundation for teacher professional development, the promotion of students' mathematical thinking, and 

the long-term improvement of educational quality in Thailand. 

Keywords: TLSOA, Lesson Study, Open-ended Approach, Professional Learning Community  

                Open Class 
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บทนํา  

Felix Klein (ค .ศ .1849-1925) ผ ู ้ ร ่ วมก ่ อต ั ้ ง  International Commission for Mathematical 

Instruction (ICMI) และดํารงตําแหน่งประธานคนแรก ได้ชี้ให้เห็นช่องว่างอันกว้างใหญ่ระหว่างคณิตศาสตร์ 

ระดับโรงเรียน (School Mathematics) กับคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัย (University Mathematics) โดย

เน้นยํ ้าว่าแม้จําเป็นต้องมองคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนจากมุมมองคณิตศาสตร์ระดับสูง (Advanced 

Mathematics Point of Views) แต่ไม่สามารถลดทอนคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยให้เรียบง่าย เพื่อนํามา

สอนนักเรียนในโรงเรียนได้โดยตรง 

แม้เวลาจะผ่านไปกว่า 100 ปี การทําความเข้าใจคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนยังคงได้รับการวิจัย และ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ยังคงเป็นประเด็นสําคัญทั่วโลก แม้จะก้าวเข้าสู่

ศตวรรษท่ี 21 แล้วก็ตาม ในฐานะนายกสมาคมคณิตศาสตรศึกษาของประเทศไทย ซึ่งร่วมก่อตั้งสมาคมมา

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ผู้เขียนมีความมุ่งหวังให้มีวารสารทางวิชาการเพื่อเป็นพื้นที่แลกเปลี่ยน องค์ความรู้ทั้งทาง

ทฤษฎีและปฏิบัติ สําหรับการพัฒนาคณิตศาสตรศึกษาและคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียน ของประเทศไทยอย่าง

ย่ังยืนต่อไป  

ความพยายามในการปิดช่องว่างระหว่างคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนกับ คณิตศาสตร์ระดับ

มหาวิทยาลัยนั้นขึ้นอยู่กับมุมมองว่า มองความสัมพันธ์ระหว่างคณิตศาสตร์สองแบบนั้นอย่างไร มุมมองดั้งเดิม

ที่มีมาโดยตลอด ได้แก่ การมองว่าคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยเป็นตัวตั้ง และต้องการคณิตศาสตร์ระดับ

โรงเรียนที่เป็นพื้นฐานของคณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัย ตัวอย่างเช่น แคลคูลัสซึ่งเป็นคณิตศาสตร์ระดับ

มหาวิทยาลัย ต้องการ พรีแคลคูลัสในระดับโรงเรียน การเรียนการสอนพรีแคลคูลัสระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายก็ทําโดยพยายามทําให้ง่ายจากมุมมองของครูผู้สอน การที่ครูผู้สอนเข้าใจว่า คณิตศาสตร์ระดับโรงเรียน 

กับ คณิตศาสตร์ระดับมหาวิทยาลัยเป็นคณิตศาสตร์แบบเดียวกันเพียงทําให้ง่ายต่อการสอนในมุมมองของครู

ก่อให้เกิดปัญหาต่อการสอนและการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนสําหรับนักเรียนมาโดยตลอด ส่วนท่ี

สําคัญที่สุดของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนที่ขาดหายไป (Missing Link) ในการวิจัยและการจัดการ

เรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนคือ พัฒนาการทางการคิดทางคณิตศาสตร์ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของ

คณิตศาสตร์ระดับโรงเรียน ในประเทศญ่ีปุ่นมีมุมมองว่าพัฒนาการทางการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเป็น 

“เนื้อหาสาระ (Contents)” ที่มีความท้าทายที่ครูทุกคนในโรงเรียนต้องมาร่วมกันทําความเข้าใจ และมีประวัติ

การศึกษาวิจัยเร่ืองน้ีมายาวนานมากกว่า 150 ปี 

บทความนี้นําเสนอมุมมองเชิงประวัติศาสตร์ของการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาในระยะ

ยาว (Longitudinal Study) โดยเน้นการนํา “แนวคิดเชิงนวัตกรรม” สองแนวคิดหลักจากประเทศญ่ีปุ่น ได้แก่ 

การศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และ วิธีการแบบปลายเปิด (The Open-ended Approach) ซึ่งต่อมา

ผู้เขียนใช้คําในภาษาไทยว่า “วิธีการแบบเปิด” และภาษาอังกฤษว่า “Open Approach” มาวิจัยและพัฒนา

อย ่างต ่อเน ื ่องเพ ื ่อให ้ เก ิดการเปล ี ่ยนแปลงทีละเล ็กท ีละน ้อยจนนําไปส ู ่ปร ับเปล ี ่ยนขนานใหญ่ 
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(Transformation) ให้เหมาะสมกับบริบทการศึกษาและคณิตศาสตรศึกษาของประเทศไทยที่สอดคล้องกับ

แนวทางการปฏิรูปการศึกษา โดยเฉพาะคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนและมุ่งหวังให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

(Sustainable Development) ท่ีเน้นการเรียนรู้ตลอดชีวิตของพลเมือง (Lifelong Learning for Citizen) 

1. ความจําเป็นของแนวคิดเชิงนวัตกรรม 

ความพยายามปฏิรูปการศึกษาเกิดขึ้นทั่วโลกตั้งแต่ก่อนเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ความท้าทายร่วมกันคือ

การปิดช่องว่าง (Gap) ระหว่างภาคทฤษฎี (Philosophy–Theory/Principle) กับภาคปฏิบัติ (Approach–

Practice) ซึ่งทําให้เกิดกับดัก (Trap) ในการขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง กรอบแนวคิดนี้ได้รับการอธิบายอย่าง

ละเอียดใน ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ (2569) ดังภาพ 1 ดังนั้นบทความนี้จึงมุ ่งนําเสนอเชิงประวัติศาสตร์ว่า 

‘แนวคิดเชิงนวัตกรรม’ ช่วยปิดช่องว่างดังกล่าวได้อย่างไรในบริบทการศึกษาไทย 

 

ภาพ 1 แสดงกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ในการปฏิบัติงานเชิงนวัตกรรม                    

(ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2569) 

1.1 ภาคทฤษฎี (Theoretical Part) 

ภาคทฤษฎีประกอบด้วยปรัชญาการเรียนรู้และทฤษฎีการเรียนรู้ ปัจจุบันปรัชญาการเรียนรู้ได้เปลี่ยน

จาก การเน้นความรู้ (Knowledge) มาเป็นการเน้นการคิด (Thinking) ส่งผลให้ทฤษฎีการเรียนรู้เปลี่ยนจาก

การจัดการศึกษาเพื ่อให้ได้มาซึ ่งความรู้ มาเป็นการจัดการศึกษาเพื ่อการพัฒนาการคิด (Thinking 

Development) หรือถ้ามองจากมุมของนักเรียนคือ นักเรียนจะได้มีการเรียนรู ้เพื ่อจะคิดได้ด้วยตัวเอง 

(Learning to think by/for themselves) 

ตั้งแต่ปลายศตวรรษท่ี 20 ถึงหนึ่งในสี่ของศตวรรษท่ี 21 (ค.ศ. 2000-2025) มีปรัชญาและทฤษฎี การ

เรียนรู ้ใหม่ๆ เกิดขึ ้นมากมาย เช่น จิตวิทยาพัฒนาการ (Developmental Psychology) พัฒนามาเป็น 

Cognitive Psychology และขยายเป ็น Cognitive Sciences ทฤษฎี Constructivism (Piaget, 1952; 

Flavell, 1 9 63 ) , Connectionism (Papert, 1 9 80 ) , Multiple Intelligence (Gardner, 1 9 83 )  โ ด ย 

Constructivism แยกเป็นทฤษฎีย่อย เช่น Radical Constructivism (von Glasersfeld, 1995) และ Social 
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Constructivism (Vygotsky, 1978) รวมถึงแนวคิดที่เน้นการพัฒนาทางสติปัญญาและอิทธิพลของมิติทาง

สังคม (Social Plane) ในกลุ่มยุโรปตะวันออก โดยเฉพาะกลุ่มของ Lev Vygotsky (1896-1934) ที่นําเสนอ 

Socio-historical Theory หรือ Socio-cultural Theory (Vygotsky, 1978) 

1.2 ภาคปฏิบัติ 

ในบทความน้ี ภาคปฏิบัติประกอบด้วย แนวทางเข้าสู่ประเด็นปัญหาหนึ่งๆ หรือ แนวทางที่เกิดจาก

แนวคิดเชิงนวัตกรรมที่แตกต่างจากการปฏิบัติเดิม แนวทางดังกล่าวเรียกว่า “แนวทางปฏิบัติทางการศึกษา 

(Educational Approach)”  และ การปฏิบัติจริงตามแนวทางปฏิบัติทางการศึกษาดังกล่าว ที ่เรียกว่า        

“การปฏิบัติทางการศึกษา (Educational Practice)” ทั้งสองส่วนมีความสําคัญต่อการสร้างนวัตกรรมทาง

การศึกษา และเป็นสะพานเชื่อม ระหว่างภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ กับดักสําคัญอย่างหนึ่งคือ เมื่อกําหนด

แนวทางปฏิบัติใดขึ้นมา บุคคลทั่วไปมักคิดว่าจะนําไปสู่ความสําเร็จในภาคทฤษฎีที่คาดหวังได้โดยอาศัย

ตัวอย่างความสําเร็จเพียงในระยะเวลาสั้นๆ  แต่ในความเป็นจริงแนวทางปฏิบัติหนึ่งๆ สามารถมีการปฏิบัติได้

หลากหลาย และไม่ควรมองว่า การปฏิบัติจะนําไปสู่ความสําเร็จโดยอัตโนมัติ 

ความสําเร็จที่แท้จริงหมายถึงการมีวงจรการพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่องระหว่าง "แนวทาง

ปฏิบัติ" กับ "การปฏิบัติจริง" ซึ่งวงจรการพัฒนาและปรับปรุงนี้ต้องใช้ระยะเวลา บางกรณีกว่าจะสําเร็จใช้เวลา

มากกว่า 100 ปี ดังจะได้ยกตัวอย่างต่อไป และกับดักอีกอย่าง คือ การเคลื่อนย้ายความสําเร็จไม่สามารถทําได้

ง่าย กล่าวคือ วงจรการพัฒนาและปรับปรุงที่ใช้ในบริบทหนึ่ง ไม่ได้หมายความว่าจะเหมือนกับในอีกบริบทหน่ึง 

อย่างไรก็ตาม สามารถค่อยๆ เปลี่ยนแปลงแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ (transformation) ได้โดยการ

นํา "แนวคิดเชิงนวัตกรรม" ที่ซ่อนอยู่ไปสร้างวงจรการพัฒนาและปรับปรุงที่ประกอบด้วย "แนวทางปฏิบัติ" 

และ "การปฏิบัติ" ท่ีเหมาะกับบริบทใหม่    

บทความนี้ขยายความเกี่ยวกับการนําแนวคิดเชิงนวัตกรรมสองแนวคิดที่ครูในประเทศญี่ปุ่นปฏิบัติมา

อย่างยาวนานต้ังแต่ปี ค.ศ. 1872 ได้แก่ การศึกษาช้ันเรียน (Lesson Study) และวิธีการแบบเปิด (Open  

Approach) มาสร้างวงจรการพัฒนาและปรับปรุงท่ีเหมาะกับบริบทของประเทศไทย 
 

2. การศึกษาช้ันเรียน (Lesson Study) 

2.1 ประวัติและพัฒนาการ 

ในยุคเมจิ (ค.ศ. 1868-1912) ญ่ีปุ่นมีการปฏิรูปการศึกษาครั้งใหญ่โดยเน้นการลดความเหลื่อมล้ํา และ 

การพัฒนาแบบองค์รวม (Holistic Development) แนวคิดเชิงนวัตกรรมทั้งสองเรื่องนี้ถือเป็นความท้าทาย

อย่างมากในยุคนั้นว่า จะสร้างวงจรการพัฒนาและปรับปรุงที่ประกอบด้วย แนวปฏิบัติทางการศึกษาและการ

ปฏิบัติจริงทางการศึกษาในระดับใด ที่จะทําให้บรรลุเป้าหมายของแนวคิดเชิงนวัตกรรมดังกล่าวได้ แนวทาง

ปฏิบัติทางการศึกษาของญี่ปุ่นในยุคเมจิที่เรียกว่า  "Jugyou Kenkyu" (จุเกียว เค็งคิว) ถือกําเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 
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1872 (Stigler & Hiebert, 1999; Baba, 2007; Mizoguchi & Shinno, 2018) เพื ่อพัฒนาการปฏิบัติ ทาง

การศึกษาจํานวนมาก ในระยะกว่าหนึ่งศตวรรษ ทั้งแนวทางปฏิบัติและการปฏิบัติต่างๆ สร้างวัฒนธรรม การ

ทํางานการคิดจากการสะท้อนการปฏิบัติงาน และการเรียนรู้ที ่กลายเป็นบริบทของ “Japanese Lesson 

Study” ซ่ึงท้าทายต่อการเรียนรู้ของบุคคลภายนอกวัฒนธรรมการทํางานดังกล่าวท่ัวโลก  

Japanese Lesson Study เผยแพร่สู่วงการศึกษานอกประเทศญี่ปุ่นในทศวรรษ 1990 โดยเฉพาะ

ผ ่านการศ ึกษา TIMSS Video Classroom Study (1995) และหน ังส ือ The Teaching Gap (Stigler & 

Hiebert, 1999) ซ่ึงได้รับการอธิบายอย่างละเอียดใน ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ (2569) 

โครงการที่สอง APEC Lesson Study เริ่มดําเนินการตั้งแต่ ค.ศ. 2006 จนถึงปัจจุบัน โดยศูนย์วิจัย

คณิตศาสตรศึกษา (CRME) มหาวิทยาลัยขอนแก่น ร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการญี่ปุ่น (MEXT) และ CRICED 

มหาวิทยาลัยทสึคุบะ วางแผนดําเนินการระยะยาวเพื่อให้แต่ละเขตเศรษฐกิจเอเปคนํา Lesson Study มา

พัฒนาแนวทางการสอนเชิงนวัตกรรมในบริบทของตนเอง (Inprasitha, Isoda, Wang-Iverson, & Yeap, 

2014; 2015) 
 

2.2 การปรับใช้ในบริบทประเทศไทย 

ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ (Inprasitha, 1999) เป็นผู้บุกเบิกการนําแนวคิดเชิงนวัตกรรม Lesson Study 

มาสร้างวงจรการพัฒนาและปรับปรุงการศึกษาในประเทศไทย โดยนํามาใช้แก้ปัญหาครูทํางานคนเดียว โดยไม่

มีความร่วมมือในระดับชั้นเรียน กําหนดให้ครูทํางานรายสัปดาห์ตามสามขั้นตอนพื้นฐาน คือ ร่วมกันวาง

แผนการสอน (Co-Plan) ร่วมกันสอน (Co-Do) และร่วมกันสะท้อนผลการสอน (Co-See) 

ในปี พ.ศ. 2545 ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ทํางานร่วมกับนักศึกษาฝึกสอน 15 คน มีการปฏิบัติหลายอย่าง 

ในวงจรรายสัปดาห์ เช่น ฝึกสร้างปัญหาปลายเปิดมาใช้แทนกิจกรรมคณิตศาสตร์แบบเดิม ฝึกสอน โดยใช้

บทบาทใหม่ที่เน้นการพูดและแทรกแซงน้อยที่สุดแต่บันทึกแนวคิดของนักเรียนพร้อมหลักฐาน ระหว่างปี พ.ศ. 

2546-2548 (Inprasitha, 2003) มีการนําปัญหาปลายเปิดไปปฏิบัติในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี 

การศึกษาประถมศึกษา ขอนแก่นเขต 4-5 โดยมีครูเข้าร่วมมากกว่า 800 คน สร้างผลกระทบอย่างมาก ต่อ

ความเชื่อของครู ที่มีประสบการณ์ตรงว่านักเรียนไทยสามารถคิดได้ โดยเฉพาะนักเรียนที่ถูกมองว่าอ่อนกลับ 

แสดงแนวคิดได้หลากหลายและกล้าแสดงออก 

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา (Inprasitha, 2006) โดยได้รับการสนับสนุนจากสํานักพัฒนานวัตกรรม

ของ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและสํานักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ภายใต้โครงการ

โรงเรียนในฝันเพาะปัญญา ได้นํา Lesson Study และ Open Approach เข้าไปขับเคลื่อนวงจรการเรียนรู้ 

รายสัปดาห์ทั ้งระบบโรงเรียน (Whole School Approach) เพื่อวางรากฐานชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ 

(Professional Learning Community) ให้ครูพัฒนาตนเองในบริบทของโรงเรียน (Inprasitha, 2015) ต่อมา

ขยายผลในโครงการครูและโรงเรียนพัฒนาตนเอง (TSQP) ในปี พ.ศ. 2562 จนถึงปัจจุบัน 
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วงจรการเรียนรู้รายสัปดาห์ (Weekly Cycle of Learning) โดยใช้ ‘ช้ันเรียนสด (Lived Classroom)’ 

เป็นพื้นที ่เรียนรู ้ร่วมกันของครู ผู ้บริหาร ผู ้ปกครอง และชุมชน ถือเป็น ‘พื้นที ่นวัตกรรมทางการศึกษา 

(Education Sandbox)’ ครั้งแรกของไทย ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 

(ราชกิจจานุเบกษา, 2562) 

การสร้างวงจรการเรียนรู้รายสัปดาห์ประกอบด้วยสามข้ันตอนหลักของ Lesson Study ได้แก่ ร่วมกัน

วางแผนการสอน (Co-Plan) ร่วมกันสอน (Co-Do) และร่วมกันสะท้อนผลการสอน (Co-See) (Inprasitha, 

2011) โดยมีทีมครูทุกวิชาของแต่ละช่วงช้ันร่วมทํางานโดยเน้นการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 

การใช้ชั้นเรียนสดในการเรียนรู้ร่วมกันของครูทั้งโรงเรียนถือเป็น การเปิดชั้นเรียน (Open Class) ท่ี

ท้าทายนวัตกรรมการทํางานแบบเดิมอย่างมาก ในแต่ละภาคการศึกษายังใช้ชั้นเรียนสด เป็นพื้นที่เรียนรู้

ร่วมกันระหว่างครูต่างโรงเรียน และเปิดให้ผู้ปกครองและชุมชนในนามกรรมการสถานศึกษา เข้าร่วมทุกส้ิน

ภาคการศึกษา การท้าทายครั้งสําคัญคือ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 นักศึกษาปฏิบัติการสอน สาขาวิชาคณิตศาสตร

ศึกษาจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่นเข้าร่วมทํางานในวงจรดังกล่าว ตลอดปีการศึกษา รวมถึง

อาจารย์นิเทศก์ ซ่ึงถือเป็นการปฏิวัติการศึกษาของประเทศไทย 

 

3. วิธีการแบบเปิด (Open Approach) 

เพื่อทําความเข้าใจวงจรการเรียนรู้รายสัปดาห์อย่างลึกซึ้ง ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ได้นําแนวคิดเชิง

นวัตกรรม อีกแนวคิดหนึ่งมาปฏิบัติคู่กับ Lesson Study คือ วิธีการแบบเปิด (Open Approach)  การทํา

ความเข้าใจ "วิธีการแบบเปิด" ในฐานะแนวคิดเชิงนวัตกรรมในบริบททางวัฒนธรรมของญี่ปุ่นใช้วิธีการเชิง

ประวัติศาสตร์ (Historical Approach) ในการวิเคราะห์ 

ตลอดระยะเวลา 100 ปี ครูใช้แนวทางการเรียนรู ้ร่วมกันเพื ่อให้ครูและนักเรียนถกเถียงกันได้ 

( Argumentation between teachers and Students) โ ด ย ใ ช้  Pestalozzi Method และ  Dialogue 

Method ในช่วง 20 ปีแรก ต่อมาพยายามให้นักเรียนสร้างและนําเสนอปัญหาของตนเอง (Problem Posing) 

โดยใช้บริบทคณิตศาสตร์สําหรับชีวิตประจําวันในอีก 20 ปี จากน้ันทดลองบูรณาการหลักสูตรคณิตศาสตร์ โดย

เน้นการใช้ปัญหาปลายเปิด (Open-ended Problems) (Nohda, 1983, 1988) ประมาณ 30 ปี ต่อมาเน้น

การบูรณาการหลักสูตร โดยอาศัยโดเมนทางสังคมศึกษาอีก 20 ปี 

จากการปรับเปล่ียนการปฏิบัติตลอด 70 ปี ในทศวรรษ 1960 ญ่ีปุ่นค้นพบแนวคิดเชิงนวัตกรรมสําคัญ 

ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพื่อลดความเหลื่อมลํ้าที่พยายามมาตั้งแต่ยุคเมจิ ค.ศ. 1872 คือ การสอนที่เน้น 

การพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Thinking) ซึ่งเป็นพื้นฐานของทุกโดเมนการเรียนรู้ ใน

ทศวรรษ 1970 ญี่ปุ ่นปรับ "ปัญหาปลายเปิด" มาเป็นแนวทางปฏิบัติที่เรียกว่า Open-ended Approach 

(Shimada, 1977) เพ่ือพัฒนาการคิด ทางคณิตศาสตร์สําหรับการเรียนรู้ทุกอย่าง 
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การปฏิบัติที่ใช้กับ Open-ended Approach ไม่จํากัดเพียงการสร้างปัญหาที่มีคําตอบหลากหลาย 

(Open-ended Answers) หรือวิธีการแก้ปัญหาหลากหลาย (Open-ended solutions) แต่รวมถึงการต่อ

ยอดจากปัญหาหนึ ่งไปยังปัญหาอื ่น (From Problems to Problems) การเปิดใจนักเร ียน (Opened 

Students' Mind) (Nohda, 2000) การใช้เมทริกซ์ประเมินการคิดขั้นสูงทางคณิตศาสตร์ และการปรับหัวข้อ

ในแผนการสอนให้เป็นหัวข้อวิจัยเพ่ือพัฒนาการคิดของนักเรียน 

ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์เริ่มใช้ "วิธีการแบบเปิด (Open Approach)" เป็นครั้งแรกในประเทศไทยในปี 

พ.ศ. 2542 (ไมตรี อินทร์ประสิทธ์ิ, 2543) โดยนําร่องด้วย "ปัญหาปลายเปิด" มีเป้าหมายเปลี่ยนความเชื่อของ

ครู ประจําการที่เชื่อว่านักเรียนไทยส่วนใหญ่คิดทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ และสร้างความเชื่อนักศึกษาครูรุ่นใหม่ 

ให้ ตระหนักว่า นักเรียนทุกคนสามารถคิดทางคณิตศาสตร์ได้ กําหนดการปฏิบัติให้ครูและนักศึกษาครูนํา

ปัญหา ปลายเปิด ไปจัดกิจกรรมในห้องเรียนโดยกําหนดบทบาทใหม่ว่า "ห้ามแทรกแซงการแก้ปัญหาของ

นักเรียนโดยเด็ดขาด และให้สังเกตแนวคิดของนักเรียนท่ีเกิดข้ึน พร้อมนํามาอภิปรายกันในภายหลัง" 

ระหว่างปี พ.ศ. 2545-2548 แนวทางดังกล่าว ประสบความสําเร็จอย่างมาก ทั้งครูและนักศึกษาครู

เริ่มตระหนักว่านักเรียนสามารถแก้ปัญหาและมีแนวคิดของตนเองได้หลากหลาย ไม่จํากัดเฉพาะนักเรียนเก่ง 

โดยเฉพาะนักเรียนท่ีถูกมองว่าอ่อนกลับ แสดงแนวคิดได้หลากหลายและกล้าแสดงออก ครูประจําการตระหนัก

ได้ว่าสิ่งที่คิดว่านักเรียนคิดไม่ได้ เป็นเพียงความเชื่อของครูเอง ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการสอนคณิตศาสตร์

อย่างมาก สําหรับนักศึกษาครู 15 คนทําให้เกิดแรงบันดาลใจในการทํางานต่อเน่ืองอีก 20 กว่าปี 

วิธีการแบบเปิดถูกปฏิบัติเป็นแนวทางการสอนเต็มรูปแบบในปี พ.ศ. 2549 โดยกําหนดให้มีวงจรการ

เรียนรู้รายสัปดาห์ที่ประกอบด้วยสามขั้นตอนของการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และสี่ขั ้นตอนของ

วิธีการแบบเปิดที่ใช้เป็นแนวทางการสอนในชั้นเรียน การใช้ "การเปิดชั้นเรียน (Open Class)" เป็นหน่วย

วิเคราะห์คุณภาพการศึกษาสะท้อน การเปลี่ยนแปลงของนักเรียน ครู ผู ้ปกครอง ผู ้บริหารสถานศึกษา 

ศึกษานิเทศก์ และบุคลากรทางการศึกษารวมถึงผลกระทบต่อนักนโยบาย 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 ถึงปัจจุบัน มีการขยายผลการใช้การเปิดชั้นเรียนไปทั่วประเทศอย่างเป็นระบบ 

ตั้งแต่ระดับโรงเรียน ระดับระหว่างโรงเรียน ระดับชาติ และนานาชาติ สะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดเชิงนวัตกรรม 

Japanese Lesson Study ได้ถูกปรับเปลี่ยนขนานใหญ่ (Transformation) ให้สามารถใช้ในการสร้าง และ

พัฒนาชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (Professional Learning Community) ที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน ในบริบท

ของประเทศไทย โดยบูรณาการสี่ขั้นตอนของวิธีการแบบเปิด (Open Approach) เข้าไปในสามขั้นตอนของ 

การศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และมี "การเปิดชั้นเรียน" (Open Class) เป็นตัวสะท้อนและเชื่อมการ

พัฒนาในแต่ละระดับท่ีขยาย จากระดับโรงเรียนสู่นานาชาติ 

ไมตรี อ ินทร ์ประส ิทธ ิ ์จ ึงได ้ เสนอกรอบเช ิงทฤษฎี TLSOA (Transformative Lesson Study 

incorporating Open Approach) ที ่ผ่านการทดลองและตรวจสอบมามากกว่า 20 ปี เป็นกรอบสําหรับ
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พัฒนาชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน เพื่อประโยชน์ในการสร้างและพัฒนา "แนวทางปฏิบัติ

ใหม่" และ "การปฏิบัติในชั้นเรียนใหม่" และสามารถนําไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงปรัชญาการเรียนรู้ รวมท้ัง

หลักการและทฤษฎีใหม่ในการพัฒนาอย่างย่ังยืนของประเทศต่อไป 
 

4. บทสรุป 

บทคว ามน ี ้ น ํ า เ สนอก รอบแนวค ิ ด เ ช ิ ง ทฤษ ฎี  TLSOA (Transformative Lesson Study 

incorporating Open Approach) ซึ่งเป็นผลจากการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่องมากกว่า 20 ปี โดยนํา

แนวคิดเชิงนวัตกรรมสองแนวคิดสําคัญจากประเทศญี่ปุ่น คือการศึกษาชั้นเรียน (Lesson Study) และวิธีการ

แบบเปิด (Open Approach) มาปรับใช้ในบริบทของประเทศไทย 

ประเด็นสําคัญของบทความประกอบด้วยสามส่วนหลัก ประการแรก ความจําเป็นของการใช้

นวัตกรรม ในการปฏิรูปการศึกษา โดยเน้นว่าการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาต้องครอบคลุมทั้งภาคทฤษฎี 

(ปรัชญาการเรียนรู้และทฤษฎีการเรียนรู้) และภาคปฏิบัติ (แนวทางปฏิบัติและการปฏิบัติจริง) โดยไม่สามารถ

ใช้เครื ่องมือหรือวิธีการเดิมได้ ดังท่ี Einstein กล่าวว่า "new problems require fundamentally new 

ways of thinking"  

ประการที่สอง การปรับเปลี่ยนขนานใหญ่ (Transformation) ของแนวคิดเชิงนวัตกรรมจากญี่ปุ่น 

การศึกษาชั้นเรียนซึ่งเริ่มต้นในยุคเมจิ (ค.ศ. 1872) และวิธีการแบบเปิดที่พัฒนาในทศวรรษ 1970 ได้ถูกนํามา

ปรับใช้ในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 โดยไม่ได้คัดลอกการปฏิบัติโดยตรง แต่นํา "แนวคิดเชิงนวัตกรรม" ท่ี

ซ่อนอยู่มาสร้างวงจรการพัฒนาและปรับปรุงท่ีเหมาะกับบริบทไทย 

การปรับใช้นี้เริ่มจากการแก้ปัญหาครูทํางานคนเดียวโดยกําหนดให้มีวงจรการเรียนรู้รายสัปดาห์ตาม

สามขั้นตอนพื้นฐาน คือ ร่วมกันวางแผนการสอน (Co-Plan) ร่วมกันสอน (Co-Do) และร่วมกันสะท้อนผลการ

สอน (Co-See) นวัตกรรมสําคัญคือการใช้ "ชั้นเรียนสด (Lived Classroom)" หรือ "การเปิดชั้นเรียน (Open 

Class)" เป็นพื้นที่เรียนรู ้ร่วมกันของครู ผู ้บริหาร ผู ้ปกครอง และชุมชน ซึ่งถือเป็น "พื้นที่นวัตกรรมทาง

การศึกษา (Education Sandbox)" คร้ังแรกของไทยก่อนท่ีจะมีพระราชบัญญัติพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 

2562 

ผลการดําเนินงานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2548 ที่มีครูเข้าร่วมมากกว่า 800 คน สร้างการเปลี่ยนแปลง 

ความเชื ่อสําคัญว่านักเรียนไทยสามารถคิดได้ โดยเฉพาะนักเรียนที่ถูกมองว่าอ่อนกลับ แสดงแนวคิดได้

หลากหลายและกล้าแสดงออก นําไปสู่การขยายผลในโรงเรียนนําร่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 และขยายสู่ 22 

โรงเรียนในปี พ.ศ. 2552 จนถึงปัจจุบันมีการขยายผลไปท่ัวประเทศอย่างเป็นระบบ 

ประการที่สาม การบูรณาการ (Incorporation) ที่สร้างกรอบทฤษฎี TLSOA โดยนําสี่ขั ้นตอนของ 

วิธีการแบบเปิด เข้าไปในสามขั้นตอนของการศึกษาชั้นเรียน และใช้ "การเปิดชั้นเรียน" เป็นตัวเชื่อมและ
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สะท้อนการพัฒนาในแต่ละระดับของชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ ตั้งแต่ระดับโรงเรียน ระหว่างโรงเรียน 

ระดับชาติ จนถึงนานาชาติ กรอบทฤษฎีนี้ผ่านการทดลองและตรวจสอบมากกว่า 20 ปี แสดงให้เห็นความ

เป็นไปได้ในการสร้างและพัฒนาชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพท่ีใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

ความสําเร็จของ TLSOA ไม่ได้อยู่ที่การคัดลอกการปฏิบัติจากญี่ปุ่นมาใช้โดยตรง แต่อยู่ที่การทําความ

เข้าใจ "แนวคิดเชิงนวัตกรรม" ที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังการปฏิบัติ จากนั้นสร้างวงจรการพัฒนาและปรับปรุงอย่าง

ต่อเนื่องระหว่าง "แนวทางปฏิบัติ" กับ "การปฏิบัติจริง" ให้เหมาะกับบริบทของประเทศไทย นี่คือบทเรียน

สําคัญสําหรับการพัฒนาการศึกษาอย่างย่ังยืน 

สุดท้าย กรอบทฤษฎี TLSOA มีศักยภาพในการพัฒนาไปสู่ "แนวทางปฏิบัติใหม่" และ "การปฏิบัติใน

ชั้นเรียนใหม่" ที่สามารถนําไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงปรัชญาการเรียนรู้ รวมทั้งหลักการและทฤษฎีใหม่ ซ่ึง

จะเป็นรากฐานสําคัญสําหรับการพัฒนาการศึกษาไทยอย่างยั่งยืนในอนาคต โดยเฉพาะการส่งเสริมการเรียนรู้

ตลอดชีวิตของพลเมืองที่มุ่งเน้นการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นพื้นฐานของการเรียนรู้ทุกโดเมน ไม่

เพียงแต่วิชาคณิตศาสตร์เท่าน้ัน 
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