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บทคัดย่อ  

 สุขภาวะ (Well-being) เป็นประเด็นสําคัญที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางทั้งในระดับบุคคลและสังคม แต่แนวคิด 

คําจํากัดความ และแนวทางปฏิบัติเกี ่ยวกับสุขภาวะยังไม่มีฉันทามติที ่ชัดเจน การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงจากสุขภาวะทางเศรษฐกิจไปสู่สุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์ การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์ (Historical Research) ร่วมกับการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Content Analysis) โดยเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารวิชาการ บทความวิจัย และรายงาน

นโยบายที่เผยแพร่ระหว่างปี ค.ศ. 1950-2025 จํานวน 57 รายการ ผลการวิจัยพบว่าพัฒนาการของแนวคิดสุขภาวะสามารถ

แบ่งได้เป็น 3 ช่วงหลัก ได้แก่ ช่วง ค.ศ. 1950–1970 แนวคิดสุขภาวะเริ่มต้นจากกรอบเศรษฐศาสตร์หลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

โดยใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) และรายได้เฉลี่ยเป็นตัวชี้วัดหลัก ช่วง ค.ศ. 1970–2000 แนวคิดขยายสู่มิติ

จิตวิทยาและสังคม ได้แก่ สุขภาวะเชิงอัตวิสัย สุขภาวะทางจิต และสุขภาวะทางสังคม โดยเน้นการรับรู้คุณภาพชีวิตของบุคคล

และการมีส่วนร่วมในสังคม และตั้งแต่ ค.ศ. 2000 จนถึงปัจจุบัน สุขภาวะได้ถูกบรรจุเข้าสู่นโยบายการศึกษาระดับนานาชาติ 

ดังปรากฏในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) เป้าหมายที่ 3 และ 4 (United Nations, 2015) และกรอบสุขภาวะของ

นักเรียนขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ผ่านโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ 

(PISA) (OECD, 2017) ก่อนขยายสู ่บริบทการเรียนรู ้คณิตศาสตร์จนพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ 

(Mathematical Well-being) ซึ่งเน้นความสมดุลระหว่างความสามารถทางคณิตศาสตร์กับประสบการณ์เชิงบวกทางอารมณ์

และจิตใจ ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดสุขภาวะมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องและมีความซับซ้อนมากขึ้นตามบริบท จึง

จําเป็นต้องพิจารณาหลายมิติร่วมกัน โดยเฉพาะในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มักก่อให้เกิดความวิตกกังวลในผู้เรียน ผลการวิจัยนี้

เป็นแนวทางสําคัญสําหรับการออกแบบนโยบายการศึกษาและการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมสุขภาวะของผู้เรียนอย่าง

แท้จริง 
 

คําสําคัญ:  สุขภาวะ, สุขภาวะทางเศรษฐกิจ, สุขภาวะทางคณิตศาสตร์, คณิตศาสตรศึกษา 
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ABSTRACT 

 Well-being is a significant issue that has received widespread attention at both the individual and 

societal levels; however, its concept, definition, and practice still lack clear consensus. This study aimed to 

analyze the historical development of the concept of well-being, particularly its transition from economic 

well-being to mathematical well-being. The study employed historical research methods together with 

qualitative content analysis, collecting and analyzing data from 57 academic documents, research articles, 

and policy reports published between 1950 and 2025. The findings revealed that the development of the 

well-being concept could be divided into three major periods. During 1950–1970, the concept originated 

from an economic framework in the aftermath of World War II, with Gross Domestic Product (GDP) and 

average income serving as the principal indicators. During 1970–2000, the concept expanded to encompass 

psychological and social dimensions, including subjective well-being, psychological well-being, and social 

well-being, emphasizing individuals’ perceived quality of life and social participation. Since 2000 to the 

present, well-being has been incorporated into international education policy, as reflected in Sustainable 

Development Goals (SDGs) 3 and 4 (United Nations, 2015) and the OECD student well-being framework 

through the Programme for International Student Assessment (PISA) (OECD, 2017), before extending into 

the context of mathematics learning and developing into the Mathematical Well-being framework, which 

emphasizes balancing mathematical competence with positive emotional and psychological experiences. 

The findings indicate that the concept of well-being has evolved continuously and become increasingly 

complex within its context, requiring the consideration of multiple dimensions together, particularly in 

mathematics learning, which often induces anxiety among learners. These findings provide an important 

foundation for designing educational policies and instructional practices that genuinely promote learners’ 

well-being. 
 

Keywords: Well-being, Economic Well-being, Mathematical Well-being, Mathematics Education 

1. บทนํา  

 สุขภาวะเป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในวงวิชาการและนโยบายสาธารณะเนื่องจากมี

บทบาทสําคัญต่อการพัฒนาทั้งในระดับบุคคลและสังคม อย่างไรก็ตามการกําหนดคําจํากัดความและการ

ปฏิบัติเกี ่ยวกับสุขภาวะยังคงเป็นประเด็นที่ไม่มีฉันทามติที่ชัดเจน (Jackson et al., 2022; Ng & Fisher, 

2013) สุขภาวะมิได้สะท้อนเพียงปัจจัยทางเศรษฐกิจ อย่างรายได้และผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 

หากยังครอบคลุมมิติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต ทั้งในด้านสุขภาพ การศึกษา และความสัมพันธ์ทาง

สังคม (Diener & Seligman, 2018) การเปลี่ยนแปลงมุมมองเกี่ยวกับสุขภาวะในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ

แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนและความหลากหลายของแนวคิดนี้ ในอดีต สุขภาวะมักถูกประเมินผ่านมุมมอง

ทางเศรษฐกิจ โดยใช้ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ เช่น GDP เพื่อวัดความสําเร็จของประเทศหรือบุคคล (Stiglitz et al., 

2018) อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวเริ่มถูกตั้งคําถามในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เมื่อปัจจัยภายใน เช่น ความ

พึงพอใจในชีวิต สุขภาพจิต และการศึกษา ได้รับความสําคัญมากขึ้น (Sen, 1993) ในบริบทของการศึกษา 
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สุขภาวะได้รับการยอมรับว่าเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อพัฒนาการของนักเรียนและความสําเร็จในชีวิต (OECD, 

2023a) การศึกษาที่มีคุณภาพไม่เพียงแต่สร้างเสริมความรู้ แต่ยังส่งเสริมสุขภาวะทางอารมณ์และสังคมของ

นักเรียน ซึ่งเป็นรากฐานสําคัญสําหรับการพัฒนาสังคมโดยรวม (World Bank, 2021) ความสําคัญของสุข

ภาวะทางการศึกษาได้ขยายขอบเขตกว้างขึ้นในช่วง ค.ศ. 2000 โดยเฉพาะเมื่อองค์การระดับโลกได้เริ่มเน้นยํ้า

ว่า “การเรียนรู้ที่ดี” ควรมาพร้อมกับ “การมีชีวิตที่ดี” ภายในและนอกห้องเรียน นักเรียนที่มีสุขภาวะที่ดีมี

แนวโน้มที่จะมีแรงจูงใจในการเรียนสูงขึ้น มีความสามารถในการปรับตัว และสามารถสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับ

ผู้อื่นได้ ซึ่งล้วนส่งผลต่อความสําเร็จในระยะยาว (OECD, 2017; UNESCO, 2021) การเรียนรู้คณิตศาสตร์ใน

ศตวรรษที่ 21 กําลังเผชิญความท้าทายที่สําคัญซึ่งไม่ได้จํากัดอยู่เพียงแค่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเท่านั้น แม้ว่า

การมุ่งเน้นการพัฒนาเนื้อหาและทักษะจะมีความสําคัญ แต่ก็ได้มองข้ามมิติที่สําคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

น่ันคือสุขภาวะทางอารมณ์และจิตใจของผู้เรียน (OECD, 2017, 2023b, 2023a) 

งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง

จากมุมมองทางสุขภาวะทางเศรษฐกิจไปสู่การให้ความสําคัญกับมุมมองทางการศึกษาโดยเฉพาะในสุขภาวะ

ทางคณิตศาสตร์ ด้วยการใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์ (Historical Research) และการวิเคราะห์

เนื้อหาเชิงคุณภาพ (Qualitative Content Analysis) งานวิจัยนี้หวังว่าจะสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงจากสุขภาวะทางเศรษฐกิจไปสู่สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ และเสนอแนวทางในการออกแบบ

นโยบายที่ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมในยุคปัจจุบันและการศึกษาที่มุ่งเน้นการพัฒนาสุขภาวะอย่าง

ย่ังยืนและรอบด้านในอนาคต 

 

2. การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Jackson et al. (2022) ได้วิเคราะห์สุขภาวะในฐานะ “พื้นที ่ที ่ยังถกเถียงกันอยู ่” (Contested 

Terrain) โดยชี้ให้เห็นว่าแนวคิดและคําจํากัดความของสุขภาวะยังไม่มีฉันทามติที่ชัดเจนในเชิงวิชาการและ

นโยบาย ขณะที่ Ng & Fisher (2013) ได้ทบทวนแนวทางการศึกษาสุขภาวะในหลายระดับ โดยเปรียบเทียบ

แนวคิดสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective Well-being) กับคุณภาพชีวิต (Quality of Life) และเสนอกรอบ

การมองสุขภาวะแบบพหุระดับ ส่วน Strukova & Polivanova (2023) ได้ทบทวนทฤษฎีและบริบททาง

ประวัติศาสตร์ของสุขภาวะในการศึกษาโดยเฉพาะ งานทบทวนเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าสุขภาวะเป็นแนวคิดที่มี

ความซับซ้อนและมีการศึกษาแยกส่วนตามสาขาวิชา 

ในเชิงทฤษฎีวรรณกรรมก่อนหน้าได้วางรากฐานสําคัญของแนวคิดสุขภาวะไว้ในสามกลุ่มหลัก กลุ่ม

แรกคือสุขภาวะทางเศรษฐกิจ ซึ่งประเมินผ่านตัวชี้วัดเชิงปริมาณ อาทิ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

(Stiglitz et al., 2018) กลุ่มที่สองคือสุขภาวะเชิงจิตวิทยาและอัตวิสัย ได้แก่ สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Diener, 

1984) และสุขภาวะทางจิต (Ryff, 1989, 1995) ซึ่งให้ความสําคัญกับการรับรู้และการพัฒนาศักยภาพของ

บุคคล และกลุ ่มที ่สามคือสุขภาวะทางสังคม (Keyes, 1998) และแนวคิดความสามารถ (Capabilities 

Approach) ของ Sen (1993, 1999) ซึ่งขยายมุมมองสุขภาวะไปสู่มิติทางสังคมและการเลือกดําเนินชีวิต 
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อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ศึกษาแต่ละแนวคิดแยกจากกันตามช่วงเวลาที่เกิดขึ้น ยังไม่มีงานท่ี

เช่ือมโยงพัฒนาการของแนวคิดเหล่าน้ีเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ 

ในบริบทของคณิตศาสตรศึกษา วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ (Mathematical 

Well-being) ยังมีจํานวนจํากัดและเพ่ิงเร่ิมพัฒนาในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา Clarkson et al. (2010) เป็นกลุ่มแรก 

ๆ ที่เชื่อมโยงแนวคิดสุขภาวะเข้ากับการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ต่อมา Hill, Kern, Seah, et al. (2021) ได้พัฒนา

กรอบแนวคิดที่ครอบคลุมยิ่งขึ้น และ (Seah, 2022) ได้ทบทวนแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ในบริบทของ

ความปกติใหม่หลังวิกฤตโควิด-19 อย่างไรก็ตาม งานทบทวนวรรณกรรมที่มีอยู่ยังไม่ได้เชื่อมโยงจุดกําเนิดของ

แนวคิดสุขภาวะจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 เข้ากับพัฒนาการที่นําไปสู่สุขภาวะ

ทางคณิตศาสตร์ในปัจจุบันอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้จะมีงานทบทวนแนวคิดสุขภาวะอยู่บ้าง แต่ยังไม่มี

งานวิจัยที่วิเคราะห์พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะอย่างต่อเนื่อง ครอบคลุมตั้งแต่จุดกําเนิด

ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ไปจนถึงการขยายตัวสู่สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ในบริบทการศึกษา ช่องว่างนี้เป็น

ท่ีมาสําคัญของการศึกษาครั้งน้ีซ่ึงใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์ในการสังเคราะห์และเช่ือมโยงพัฒนาการ

ของแนวคิดสุขภาวะในภาพรวม เพ่ือให้เห็นเส้นทางการเปล่ียนแปลงของแนวคิดดังกล่าวอย่างเป็นระบบ 

 

3. วัตถุประสงคข์องการวิจัย  

 การศึกษาครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะ 

โดยเฉพาะการเปล่ียนจากสุขภาวะทางเศรษฐกิจไปสู่สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ 

 

4. นิยามศัพท์เฉพาะ 

  1) สุขภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Well-being) หมายถึง สภาวะที่บุคคลหรือประเทศมีความ

มั ่นคงทางเศรษฐกิจและมีรายได้เพียงพอต่อการดํารงชีวิต โดยประเมินผ่านตัวชี ้ว ัดเชิงปริมาณทาง

เศรษฐศาสตร์ เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และระดับรายได้

เฉลี่ยต่อหัวประชากร ซึ่งสะท้อนสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic Status) ของบุคคลหรือ

ประเทศน้ัน ๆ โดยแนวคิดน้ีเช่ือว่าระดับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์โดยตรงกับคุณภาพชีวิต

และสุขภาวะของประชากร (Stiglitz et al., 2018; Strumpel, 1974; Wilson, 1972) 

         2) สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Well-being) หมายถึง สภาวะที่ผู ้เรียนสามารถ

ดําเนินการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างเต็มศักยภาพ และมีความรู้สึกดีต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซ่ึง

ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลักท่ีสอดคล้องกัน ได้แก่ (1) ด้านพุทธิพิสัย คือ ความสามารถของผู้เรียนในการ

เรียนรู้ ทําความเข้าใจ และประสบความสําเร็จทางคณิตศาสตร์ตามศักยภาพของตนเอง และ (2) ด้านอารมณ์

และความรู้สึก คือ การมีทัศนคติเชิงบวก ความมั่นใจ และความรู้สึกที่ดีต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รวมถึงการมี

ระดับความวิตกกังวลทางคณิตศาสตร์ตํ ่า (Clarkson et al., 2010; Hill, Kern, Seah, et al., 2021; Hill, 
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Kern, van Driel, et al., 2021) ทั้งนี้ สุขภาวะทางคณิตศาสตร์มิได้หมายถึงเพียงการปราศจากความวิตก

กังวล แต่รวมถึงการมีประสบการณ์การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีความหมายและเติมเต็ม (Seah, 2022) โดย

หน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) ของแนวคิดนี้อยู่ที่ตัวผู้เรียนในบริบทของการจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ 
 

5. วิธีดําเนินการวิจัย  

 งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยทางประวัติศาสตร์ (Historical Research) และการวิเคราะห์เนื้อหา

เชิงคุณภาพ (Qualitative Content Analysis) เพื ่อศึกษาพัฒนาการของแนวคิดสุขภาวะ (Well-being) 

โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงจากมุมมองทางเศรษฐกิจไปสู่มุมมองทางการศึกษา โดยขั้นตอนการดําเนินการวิจัย

ประกอบด้วย 

5.1) การเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้รับการรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ รายงาน

นโยบาย การวิจัยในอดีต และเอกสารประวัติศาสตร์ที่เผยแพร่ระหว่างศตวรรษที่ 19 ถึงปัจจุบัน แหล่งข้อมูล

หลักสําหรับการวิจัยน้ี คือ  

1.1) วรรณกรรมทางวิชาการ บทความวิจัย การศึกษาจะรวบรวมเอกสารทางวิชาการ 

บทความวิจัยที่สําคัญ และการตีพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะจากหลายสาขา โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร์และ

การศึกษา ซึ่งรวมถึงบทความในวารสาร หนังสือ และวิทยานิพนธ์ที่ให้ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการ

พัฒนาแนวคิดสุขภาวะ ที่ได้รับการตีพิมพ์และปรากฏในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ Scopus วารสารหรือ

เอกสารการประชุมวิชาการทางด้านคณิตศาสตรศึกษา 

1.2) เอกสารและรายงานทางประวัติศาสตร์ จะมีการวิเคราะห์รายงานระดับชาติและ

นานาชาติที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ ทางเศรษฐกิจและสุขภาวะทางการศึกษา เอกสารจากองค์กรต่างๆ เช่น 

ยูเนสโก (UNESCO) องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) และกระทรวงการศึกษาต่างๆ 

จะรวมอยู่ด้วยเพ่ือติดตามการเปล่ียนแปลงในนโยบายและเป้าหมายทางการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาวะ 

การศึกษานี้ใช้แหล่งข้อมูลรวมทั้งสิ้น 57 รายการ ตีพิมพ์ในช่วง ค.ศ. 1950–2025 ซึ่งประกอบด้วย

บทความวิจัยและบทความวิชาการในวารสาร (Journal Articles) จํานวน 28 รายการ (ร้อยละ 49.1) หนังสือ 

(Book) จํานวน 13 รายการ (ร้อยละ 22.8) รายงานนโยบายและเอกสารจากองค์กรระหว่างประเทศ 

(Policy/Institutional Reports) จํานวน 11 รายการ (ร้อยละ 19.3) และบทความในการประชุมวิชาการ

นานาชาติ (Conference Proceedings) จํานวน 5 รายการ (ร้อยละ 8.8) เอกสารดังกล่าวสืบค้นจาก

ฐานข้อมูล Scopus, ERIC, Google Scholar รวมทั้งใช้ระบบฐานข้อมูลห้องสมุดของมหาวิทยาลัย ฐานข้อมูล 

EBSCO Discovery Service (EDS) Plus Full Text โดยใช้คําสืบค้นหลัก ได้แก่ “Well-being”, “Student 

well-being”, “Economic Well-being” และ “Mathematical well-being”  

 5.2) การประเมินและวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินผลจะดําเนินการโดยการคัดกรองเอกสารท่ี

เก่ียวข้องตามเกณฑ์การคัดเลือกท่ีชัดเจนดังน้ี  
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5.2.1) ความเกี่ยวข้องกับงานวิจัย ข้อมูลที่นํามาใช้ต้องมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ

เปลี่ยนแปลงแนวคิดและการวัดสุขภาวะ (Well-being) ในช่วงเวลาที่กําหนด (ปี ค.ศ. 1950-ปัจจุบัน) โดยเน้น

เฉพาะเอกสารหรืองานวิจัยที ่สะท้อนถึงการพัฒนาทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะ และการ

เปล่ียนแปลงจากมุมมองทางเศรษฐกิจไปสู่มุมมองทางการศึกษา 

5.2.2) แหล่งที่มาที่เชื่อถือได้ ข้อมูลต้องมาจากแหล่งที่เชื่อถือได้ เช่น เอกสารวิชาการท่ี

เผยแพร่ในวารสารวิชาการที ่ผ่านการตรวจสอบโดยผู ้ทรงคุณวุฒิ (Peer-Reviewed Journals) รายงาน

นโยบายจากองค์กรระหว่างประเทศ ได้แก่ UNDP, OECD, WHO หนังสือและบทความวิจัยที่ได้รับการยอมรับ

ในวงวิชาการ เอกสารประวัติศาสตร์หรือเอกสารหลักฐานท่ีมีการบันทึกไว้อย่างเป็นทางการ  

5.2.3) ระยะเวลาของข้อมูล ข้อมูลที่นํามาใช้ต้องครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950 

จนถึงปัจจุบัน เพื่อให้สามารถวิเคราะห์พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ได้อย่างครบถ้วน รวมถึงการเปรียบเทียบ

แนวคิดและวิธีการวัดสุขภาวะในแต่ละยุคสมัย  

5.2.4) การอ้างอิงที่ชัดเจน ข้อมูลที่นํามาใช้ต้องมีการอ้างอิงที่ชัดเจนและสามารถตรวจสอบ

ได้ เพื่อให้การศึกษามีความโปร่งใสและน่าเชื่อถือ นอกจากนี้ การอ้างอิงที่ชัดเจนยังช่วยให้ผู้อ่านสามารถ

ติดตามแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติมได้หากสนใจ  

5.2.5) ความครอบคลุมของมิติ ข ้อมูลที ่ค ัดเลือกต้องครอบคลุมหลายมิต ิของการ

เปลี่ยนแปลงสุขภาวะ เช่น มิติทางเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา และสุขภาพ เพื่อให้การศึกษามีความสมบูรณ์

และสามารถสะท้อนความซับซ้อนของแนวคิดสุขภาวะได้อย่างชัดเจน  

ข้อมูลที่รวบรวมได้รับการจัดหมวดหมู่ตามกรอบเวลาและประเด็นสําคัญ จากนั้นทําการวิเคราะห์

เน้ือหาเพ่ือระบุรูปแบบและแนวโน้มในการเปล่ียนแปลงความหมายของสุขภาวะ 

 5.3) การตีความข้อมูล การตีความข้อมูลจะมุ่งเน้นไปที่การทําความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงและ

ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาของแนวคิดสุขภาวะ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสุขภาวะทางเศรษฐกิจ

และสุขภาวะทางการศึกษาในบริบทต่าง ๆ แนวโน้มที่เกิดขึ้นและแรงผลักดันที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงใน

นโยบายและวิธีการวัดสุขภาวะจะถูกพิจารณาด้วย ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลทําโดยการเปรียบเทียบ

แหล่งข้อมูลหลายแหล่งและการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล (Triangulation) 

5.4) การนําเสนอผลการวิจัย ผลการวิจัยจะถูกนําเสนอในรูปแบบของการบรรยายเชิงวิเคราะห์ท่ี

เชื่อมโยงข้อค้นพบในเชิงประวัติศาสตร์เพื่อนําเสนอการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการที่สําคัญ โดยคํานึงถึงการ

สื่อสารให้เข้าใจง่ายและมีโครงสร้างที่ชัดเจน การนําเสนอจะให้ความสําคัญกับประเด็นที่มีผลกระทบต่อวง

การศึกษาและสังคม โดยเสนอแนะวิธีการท่ีสามารถนําไปใช้ได้ในระยะยาว 
 

 

6. ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยจะนําเสนอข้อค้นพบในเชิงประวัติศาสตร์เพื่อนําเสนอการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการท่ี

สําคัญ 2 ส่วนดังนี้ 1. การพัฒนาของแนวคิดสุขภาวะจากสุขภาวะทางเศรษฐกิจไปสู่สุขภาวะในการศึกษา 2. 

การพัฒนาของดัชนีและตัวช้ีวัดสุขภาวะ  
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6.1) การพัฒนาของแนวคิดสุขภาวะตามบริบทในแต่ละยุคสมัย สามารถแบ่งพัฒนาการได้เป็น 3 

ช่วงหลัก ดังน้ี 

  6.1.1) สุขภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Well-being) (ค.ศ. 1950-1970) 

  ช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจครั้งสําคัญเมื่อผู้คนตอบสนองต่อการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรม และหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงในปี ค.ศ. 1945 เศรษฐกิจโลกเริ่มฟื้นตัวอย่าง

รวดเร็ว โดยเฉพาะในประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตก ในปี ค.ศ. 1950-1960 แนวคิด

สุขภาวะถูกนิยามผ่านมุมมองทางเศรษฐศาสตร์เป็นหลักโดยเน้นที ่สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

(Socioeconomic Status: SES) แนวคิดนี้เรียนกว่า สุขภาวะทางเศรษฐกิจ (Economic Well-being) และ

เริ่มได้รับความสนใจมากขึ้นโดยเน้นการวัดความสําเร็จทางเศรษฐกิจผ่านตัวชี้วัดอย่างเช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และระดับรายได้เฉลี่ยต่อ

หัวประชากรเป็นเครื่องมือประเมินความเจริญเติบโตของประเทศ (Blinder et al., 1980; Stiglitz et al., 

2018) ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ เป็นตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายมายาวนาน และเป็น

เป้าหมายการพัฒนาหลักของหลายประเทศ ในช่วงปี ค.ศ.  1950 การพัฒนาทางเศรษฐกิจถูกมองว่ามี

ความสัมพันธ์โดยตรงกับระดับความอยู่ดีมีสุขของคนในประเทศ นักเศรษฐศาสตร์ทั่วไปเชื่อว่าประเทศยิ่งมี

ระดับ GDP สูงยิ่งมีระดับคุณภาพชีวิตและสุขภาวะของประชากรในประเทศนั้นสูงด้วย เพราะคุณภาพชีวิตของ

บุคคลและชุมชนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับรายได้ (Strumpel, 1974; Wilson, 1972) 

 6.1.2) การขยายกรอบแนวคิดสุขภาวะ (ค.ศ. 1970-2000) 

ในช่วงปี ค.ศ. 1970 นักจิตวิทยาและนักเศรษฐศาสตร์เริ่มสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

รายได้และความสุข งานวิจัยของ Easterlin (1974) เป็นตัวอย่างสําคัญที่ชี้ให้เห็นว่าแม้รายได้เฉลี่ยต่อคนจะ

เพิ่มขึ้น แต่ระดับความสุขโดยรวมของประชากรกลับไม่ได้เพิ่มตามเสมอไป ปรากฏการณ์นี้เรียกว่า "Easterlin 

Paradox" ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความสุขไม่ได้ขึ้นอยู่กับรายได้เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่นๆ เช่น 

สังคม ครอบครัว และสุขภาพจิต สอดคล้องกับ Strumpel (1974) กล่าวถึงแนวคิดใหม่ที่ให้ความสําคัญกับ

ปัจจัยภายในหรือความรู้สึกของบุคคลมากขึ้น เช่น สุขภาพ ความพึงพอใจในการทํางาน สภาพแวดล้อม ความ

ปลอดภัย ความต้องการ ความคาดหวัง และค่านิยมของแต่ละบุคคล ซ่ึงถูกมองว่าเป็นการขยายไปยังขอบเขตท่ี

เกี่ยวข้องกับชีวิตที่ไม่ใช่ด้านเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนให้เห็นว่า สุขภาวะไม่ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัย

ภายนอกเพียงอย่างเดียว แต่ยังเกี่ยวข้องกับปัจจัยภายในหรือความรู้สึกของบุคคลมากขึ้น (Strumpel, 1974) 

โดยมีงานวิจัยหลายชิ้นที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว ได้แก่  Campbell (1976), D’Iribarne (1974), Hodge 

(1970), J. D. Smith & Morgan (1970), Warr (1978) นอกจากนี้ Maslow (1970) ยังเสนอทฤษฎีลําดับข้ัน

ความต้องการของมนุษย์ (Hierarchy of Needs) ซึ่งระบุว่ามนุษย์มีความต้องการหลายระดับตั้งแต่พื้นฐาน 

(เช่น อาหาร ที่พักอาศัย) ไปจนถึงความต้องการในระดับสูง (เช่น การยอมรับตนเองและการเติมเต็มศักยภาพ) 

การศึกษาน้ีช่วยขยายกรอบแนวคิดสุขภาวะให้ครอบคลุมถึงความต้องการทางจิตวิทยาและอารมณ์  
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ในช่วงทศวรรษ 1980 การศึกษาเรื่องสุขภาวะ (Well-being) มีการเปลี่ยนแปลงอย่างสําคัญจากการ

เน้นด้านเศรษฐกิจหรือปัจจัยภายนอก เช่น รายได้และคุณภาพชีวิต ไปสู่มุมมองภายในของบุคคล ซึ่งนําไปสู่

การพ ัฒนาแนวค ิด  ส ุขภาวะเช ิ งอ ัตว ิส ั ย  (Subjective Well-being: SWB) และ ส ุขภาวะทาง จิต 

(Psychological Well-being: PWB) Diener (1984) ได้พัฒนาแนวคิด สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective 

Well-being: SWB) ซ่ึงเน้นไปท่ีการรับรู้ของบุคคลต่อสุขภาวะของตนเองมากกว่าปัจจัยภายนอก ประกอบด้วย 

3 มิติหลัก ได้แก่ 1. ความพึงพอใจในชีว ิต (Life Satisfaction) เป็นการประเมินชีว ิตในภาพรวมผ่าน

กระบวนการคิดและไตร่ตรอง รวมถึงความพึงพอใจในด้านต่างๆ ของชีวิต การทํางาน ครอบครัว และ

ความสัมพันธ์ 2. อารมณ์ทางบวก (Positive Affect) ประสบการณ์อารมณ์ที่น่าพึงพอใจ ความสุข ความยินดี 

ความภาคภูมิใจ 3. อารมณ์ทางลบ (Negative Affect) ประสบการณ์อารมณ์ที่ไม่พึงพอใจ ความเศร้า ความ

ว ิตกก ังวล ความโกรธ ในช ่วงเวลาเด ียวก ัน Ryff (1989, 1995) ได ้พ ัฒนาแนวคิด ส ุขภาวะทางจิต 

(Psychological Well-being: PWB) ซึ่งขยายขอบเขตของสุขภาวะไปสู่การพัฒนาศักยภาพของบุคคล โดย

ประกอบด้วย 6 มิติ ได้แก่ ได้แก่ 1. การยอมรับตนเอง (Self-Acceptance) ความสามารถในการยอมรับ

ตนเองอย่างไม่มีเงื่อนไข มีความเข้าใจในตนเอง รู้จุดเด่นและข้อควรปรับปรุง รวมทั้งภาพลักษณ์ของตนเอง

อย่างแท้จริง 2. การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น (Positive Relations with Others) การมีความสัมพันธ์ที่ดีและ

สนับสนุนซึ่งกันและกัน สามารถติดต่อสื่อสารในเชิงสร้างสรรค์ และมีความสุขกับการอยู่ร่วมกับบุคคลอื่น 3. 

อิสรภาพในการกํากับตนเอง (Autonomy) คุณลักษณะที่บุคคลสามารถกระทํา แสดงความรู้สึก และใช้

ความคิด เพื่อกํากับตนเอง พึ่งพาตนเอง รับผิดชอบต่อตนเอง และความสามารถในการควบคุมตนเองและ

ดําเนินชีวิตตามค่านิยมของตนเอง 4. การมีเป้าหมายในชีวิต (Purpose in Life) การมีจุดหมายและแรงจูงใจ

ในการใช้ชีวิต การแสวงหาความสุข การสร้างตนเองให้ไปในทิศทางที่ถูกต้องและเหมาะสม มีการวางแผนที่ดี 

โดยเป็นสิ่งที่บุคคลให้ความสําคัญ ปรารถนาให้เกิดขึ้นในอนาคต และเป็นแรงจูงใจให้มีพลังมุ่งไปสู่อนาคต 5. 

การเติบโตส่วนบุคคล (Personal Growth) การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง กระบวนการเรียนรู้ตลอดชีวิตของ

บุคคล เป็นวิธีที่บุคคลประเมินทักษะและคุณภาพของตนเอง เพื่อเข้าสู่จุดมุ่งหมายในชีวิตและกําหนดเป้าหมาย 

เพ่ือตระหนักและเพ่ิมศักยภาพของตนเอง 6. ความสามารถในการปรับตัวเข้ากับส่ิงแวดล้อม (Environmental 

Mastery) ความรู้สึกบุคคลที่มีอิทธิพลต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตของตนเอง ความสามารถในการปรับตัวกับ

สภาพแวดล้อมและทรัพยากรท่ีมีอยู่ 

ในช่วงทศวรรษ 1990 การศึกษาเรื่องสุขภาวะมีการขยายขอบเขตไปยังหลายมิติ เช่น สุขภาวะใน

บริบททางสังคมและวัฒนธรรม Keyes (1998) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ สุขภาวะทางสังคม (Social Well-

being) ซึ่งเน้นถึงความสําคัญของการมีส่วนร่วมในสังคมและความรู้สึกถึงความเป็นสมาชิกในชุมชน นอกจากน้ี 

Keyes ยังระบุว่าสุขภาวะไม่ได้จํากัดเฉพาะระดับบุคคล แต่ยังเกี่ยวข้องกับสุขภาวะของสังคมโดยรวม โดย

เกี่ยวข้องกับความสามารถของบุคคลในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม สุขภาวะ

ทางสังคมหมายถึงระดับที่บุคคลสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมได้อย่างมีคุณภาพและมีความหมาย โดยระบุว่า

สุขภาวะทางสังคมประกอบด้วย 5 มิติหลัก 1. การยอมรับทางสังคม (Social Acceptance) การทําความ
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เข้าใจสังคมผ่านลักษณะและคุณสมบัติของผู้อ่ืนในฐานะกลุ่มคนท่ัวไป มีความไว้วางใจผู้อ่ืน เช่ือว่าผู้อ่ืนสามารถ

มีความเมตตาขยันและทํางานหนักได้ มีมุมมองที่ดีต่อธรรมชาติของมนุษย์ รู้สึกสบายใจเมื่ออยู่ร่วมกับผู้อื่น 2. 

การสร้างสรรค์สังคม (Social Contribution)  เป็นการที่บุคคลประเมินว่าตนเองเป็นสมาชิกของสังคม มี

ความสามารถทําสิ่งต่าง ๆ ที่มีประโยชน์ และมีความรับผิดชอบต่อสังคม 3. การบรรลุศักยภาพทางสังคม 

(Social Actualization) การประเมินศักยภาพและทิศทางการพัฒนาของสังคม ซึ่งสะท้อนความเชื่อในการ

พัฒนาของสังคมและการตระหนักว่าสังคมมีศักยภาพที่จะเติบโต 4. ความสอดคล้องทางสังคม (Social 

Coherence) การรับรู้เกี่ยวกับคุณภาพ การจัดระเบียบ และการดําเนินไปของสังคม โดยรวมถึงมีความเข้าใจ

ว่าสังคมที่ตนเป็นสมาชิกแม้ว่าไม่สมบูรณ์แบบ แต่ก็ตอบสนองความต้องการจําเป็นในการใช้ชีวิตของสมาชิก

ของสังคมได้อย่างสมเหตุสมผล และ 5) การหลอมรวมกันทางสังคม (Social Integration) เป็นการที่บุคคลมี

ความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึง มีความผูกพันใกล้ชิด มีความรู้สึกเป็นเจ้าของกลุ่มหรือสังคมน้ัน ๆ 

ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 การขยายกรอบแนวคิดสุขภาวะส่งผลให้มีการพัฒนาเครื่องมือวัดสุขภาวะ

ที่ครอบคลุมมากขึ้น เช่น Sen (1993, 1999) ยังเสนอแนวคิดเรื่องความสามารถ (Capabilities Approach) 

ซึ่งเน้นว่าการพัฒนามนุษย์ควรวัดจากความสามารถในการเลือกและดําเนินชีวิตตามที่ตนเองต้องการ มากกว่า

การวัดจากทรัพยากรหรือรายได้เพียงอย่างเดียว แนวคิดนี้ได้กลายเป็นพื้นฐานสําหรับการพัฒนาดัชนีการ

พัฒนามนุษย์ (Human Development Index: HDI) เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดที่สําคัญที่พัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 1990 

โดย) UNDP (1990) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme: 

UNDP) เพื่อวัดความก้าวหน้าของมนุษย์ในสามมิติหลัก ได้แก่ อายุขัย (Longevity) การศึกษา (Education) 

รายได้ (Income) ซ่ึงสะท้อนถึงระดับสุขภาวะโดยรวมของประชากรในประเทศหน่ึง ๆ 

การขยายกรอบแนวคิดสุขภาวะในช่วงปี ค.ศ. 1970-2000 เป็นการเปลี่ยนแปลงจากการมุ่งเน้นด้าน

เศรษฐกิจและสุขภาพกาย ไปสู่การพิจารณาด้านจิตวิทยาและสังคม แนวคิดใหม่ ๆ เช่น Subjective Well-

being, Psychological Well-being และ Social Well-being มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาทฤษฎีและการ

วิจัยด้านสุขภาวะในปัจจุบัน การเปลี่ยนแปลงนี้ทําให้การวัดและส่งเสริมสุขภาวะมีความครอบคลุมมากข้ึน 

และสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในหลากหลายบริบทเพื ่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

6.1.3) แนวคิดสุขภาวะขยายสู่บริบทการศึกษามายังสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ (ต้ังแต่ช่วง 

ค.ศ. 2000 - ปัจจุบัน) 

ในศตวรรษที่ 21 แนวคิดสุขภาวะ ได้ขยายความหมายให้ครอบคลุมมิติที่หลากหลายยิ่งข้ึน 

ไม่จํากัดเฉพาะสุขภาพกายและสุขภาพจิต แต่รวมถึงสุขภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ และการศึกษา กรอบการ

พัฒนาที่ยั่งยืนระดับโลก เช่น เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่จัดทําโดยองค์การสหประชาชาติ เน้นยํ้า

ว่าสุขภาวะเป็นเป้าหมายสําคัญสําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยเฉพาะ เป้าหมายที่ 3 “การมีสุขภาพและความ

เป็นอยู่ที่ดี” และ เป้าหมายที่ 4 “การศึกษาที่มีคุณภาพ” ซึ่งเชื่อมโยงสุขภาวะเข้ากับการเข้าถึงการศึกษา 

ความเสมอภาค และผลลัพธ์การเรียนรู้ (United Nations, 2015) สุขภาวะในการศึกษาในศตวรรษนี้ได้พัฒนา
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ไปสู่แนวคิด สุขภาวะของผู้เรียน ซึ่งครอบคลุมพัฒนาการด้านอารมณ์ สังคม และสติปัญญาของผู้เรียน ภายใต้

สภาพแวดล้อมทางการศึกษาที่สนับสนุน แนวคิดนี้มุ่งเน้นการสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ส่งเสริมสุขภาวะ

เชิงบวกและนําไปสู่ผลลัพธ์ที่ยั่งยืน (OECD, 2017) และเป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างมาก โดยเฉพาะใน

บริบทของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและเสริมสร้างสุขภาวะของนักเรียน (Strukova & Polivanova, 

2023) 

ในปี ค.ศ. 2000 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD ) ได้ริเริ่มโครงการ

ประเม ินผลนักเร ียนนานาชาติ (PISA: Programme for International Student Assessment ) ซ ึ ่งไม่

เพียงแต่ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่ยังให้

ความสําคัญกับ สุขภาวะของผู้เรียน (Student Well-being) ด้วย โครงการ PISA ได้สํารวจประเด็นท่ีเก่ียวข้อง

กับสุขภาวะ เช่น ความพึงพอใจในชีวิตประจําวันของนักเรียน (Life Satisfaction) ความสัมพันธ์กับเพื่อนและ

ครู (Social Relationships) ระดับความเครียดจากการเรียน (School-Related Stress) สภาพแวดล้อมการ

เรียนรู้ที่เอื้อต่อสุขภาวะ (Learning Environment)  การสํารวจเหล่านี้ช่วยให้ผู้กําหนดนโยบายและโรงเรียน

เข้าใจถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียน และนําไปสู่การปรับปรุงนโยบายและแนวทางปฏิบัติทางการ

ศึกษา (OECD, 2017) การเพิ่มขึ้นของปัญหาสุขภาพจิต เช่น ความเครียด ความวิตกกังวล และภาวะซึมเศร้า

ในหมู่นักเรียน ทําให้โรงเรียนต้องหันมาให้ความสําคัญกับสุขภาวะของนักเรียน (The Children’s Society, 

2022) 

ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาการวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะในบริบทการศึกษา (Well-being in Education) มี

แนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในด้านการการทําความเข้าใจและส่งเสริมสุขภาวะของนักเรียน ดังท่ี

ปรากฏในงานวิจัยของ Chemagosi (2024), Padmambika et al. (2024), Rahm et al. (2024), Hill, Kern, 

Seah, et al. (2021), Hill, Kern, van Driel, et al. (2021), Hill et al. (2022) ขณะเดียวกันงานวิจัยอีกส่วน

หน่ึงได้มุ่งศึกษาการทําความเข้าใจและการส่งเสริมสุขภาวะของครู อาทิ Sadeghi & Pourbahram (2024) 

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 กําลังเผชิญความท้าทายที่สําคัญซึ่งไม่ได้จํากัดอยู่เพียงแค่

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเท่านั้น แม้ว่าการมุ่งเน้นการพัฒนาเนื้อหาและทักษะจะมีความสําคัญ แต่ก็ได้มองข้าม

มิติท่ีสําคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ น่ันคือสุขภาวะทางอารมณ์และจิตใจของผู้เรียน  โดยเฉพาะปัญหาความ

วิตกกังวลทางคณิตศาสตร์ (Mathematics Anxiety) ที่ส่งผลกระทบต่อผู้เรียนทั่วโลก จากการศึกษาของ

องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เปิดเผยว่าประมาณหนึ่งในสามของนักเรียนท่ัว

โลกประสบปัญหาความวิตกกังวลและความเครียดที่เกี ่ยวข้องกับการเรียนคณิตศาสตร์ ปรากฏการณ์ท่ี

แพร่หลายนี้ไม่เพียงส่งผลกระทบต่อผลการเรียนในปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังหล่อหลอมเจตคติต่อคณิตศาสตร์และ

การเลือกอาชีพในระยะยาว (OECD, 2023c, 2024) และประสบการณ์ทางลบในคณิตศาสตร์ในช่วงวัยเรียน

สามารถสร้างอุปสรรคถาวรต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ตลอดชีวิตของบุคคล (Widlund et 

al., 2018)  และจากงานวิจัยของ Grootenboer & Marshman (2016), Sumpter & Sollerman (2023) 

พบว่านักเรียนมักเร่ิมต้นการเรียนรู้ในโรงเรียนด้วยเจตคติท่ีดีต่อคณิตศาสตร์ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือนักเรียนเล่ือน
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จากระดับการศึกษาหนึ่งไปยังอีกระดับหนึ่ง ความรู้สึกทางอารมณ์เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ เช่น อารมณ์ ความ

สนใจ ทัศนคติ และความเชื่อมักลดลง ซึ่งไม่ใช่เพราะลักษณะของคณิตศาสตร์ แต่เป็นเพราะประสบการณ์ท่ี

นักเรียนประสบกับคณิตศาสตร์ในโรงเรียน 

สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Well-being) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจเพิ่มข้ึน

ในช่วงไม่กี ่ปีที ่ผ่านมา (Seah, 2022) กรอบแนวคิด Mathematical Well-being ที ่กําลังพัฒนาขึ ้นนี ้มี

ลักษณะเฉพาะหลายประการ ประการแรก เป็นการบูรณาการองค์ความรู้จากสามสาขา ได้แก่ คณิตศาสตร

ศึกษา จิตวิทยาการศึกษา และจิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) ประการที่สอง เน้นการสร้างสมดุล

ระหว่างการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์และการส่งเสริมสุขภาวะ (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) 

จากงานวิจ ัยด้านการศึกษาได้นําเสนอกรอบแนวคิดหรือคําจํากัดความของ “สุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์” ได้พัฒนาจากการบูรณาการแนวคิดด้านสุขภาวะเข้ากับบริบทการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดย 

Clarkson et al. (2010) เสนอกรอบพัฒนาการ 5 ระดับที่ประกอบด้วย 3 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านพุทธิพิสัย 

(ความรู้และทักษะ) ด้านจิตพิสัย (ทัศนคติและค่านิยม) และด้านอารมณ์ (การตอบสนองทางอารมณ์) ขณะท่ี 

Part (2011, 2012) มุ่งเน้นที่ขีดความสามารถและการปฏิบัติการทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน อย่างไรก็ตาม 

กรอบแนวคิดเหล่านี้ยังมีข้อจํากัดในการครอบคลุมมิติสุขภาวะแบบองค์รวม Hill, Kern, Seah, et al. (2021)

จึงได้พัฒนากรอบแนวคิดที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยรวม 7 มิติสําคัญ ได้แก่ (1) ความสําเร็จ (Accomplishment) (2) 

การรู้ (Cognition) (3) การม ีส ่วนร ่วม (Engagement) (4) ความหมาย (Meaning) (5) ความม ุ ่ ง ม่ัน 

(Perseverance) (6) อารมณ์เชิงบวก (Positive Emotions) และ (7) ความสัมพันธ์ (Relationships) ซ่ึง

สะท้อนความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับธรรมชาติของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มักก่อให้เกิดความวิตกกังวล โดยเน้น

ยํ้าว่าสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ไม่ใช่เพียงการขาดซึ่งความวิตกกังวล แต่รวมถึงการมีประสบการณ์การเรียนรู้ท่ี

เติมเต็มและมีความหมาย การพัฒนากรอบแนวคิดนี้เปิดทางสู่การสร้างเครื่องมือวัดและการออกแบบการเรียน

การสอนท่ีส่งเสริมสุขภาวะทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบในบริบทต่าง ๆ 

ในทางปฏิบัติ การส่งเสริมสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ต้องการการเปลี่ยนแปลงท้ังระดับนโยบายและการ

จัดการเรียนการสอน ในระดับห้องเรียน (Attard, 2014) ประเด็นท้าทายสําคัญในการวิจัยสุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์ คือ การพัฒนาวิธีการวัดที่เหมาะสม เนื่องจากเครื่องมือวัดสุขภาวะทั่วไปอาจไม่สามารถจับ

ลักษณะเฉพาะของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้อย่างครบถ้วน (Schukajlow et al., 2017) นอกจากนี้ ยังมีความ

จําเป็นต้องศึกษาความแตกต่างของสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ ในบริบทวัฒนธรรมต่างๆ เนื่องจากทัศนคติต่อ

คณิตศาสตร์แตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม (Zhang & Chen, 2019) 

 จากการศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุป

สาระสําคัญของแต่ละช่วงเวลา แนวคิดหลัก ตลอดจนปัจจัยเชิงบริบทที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง ได้ดังตาราง 

1 
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ตาราง 1 สรุปพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะจากจากสุขภาวะทางเศรษฐกิจไปสู่ 

สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ 

ช่วงเวลา 
 

แนวคิดหลัก มิติ/องค์ประกอบสําคัญ ปัจจัยเชิงบริบทที่เกี่ยวข้อง 

ค.ศ. 1950–

1970 

สุขภาวะทางเศรษฐกิจ 

(Economic Well-being) 

(Blinder et al., 1980; 

Strumpel, 1974; Wilson, 

1972) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (GDP), อัตรา

การเติบโตทางเศรษฐกิจ, รายได้

เฉลี่ยต่อหัว 

การฟื้นฟูเศรษฐกิจหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 

ค.ศ. 1970–

2000 

สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective 

Well-being) และ สุขภาวะทาง

จิต (Psychological Well-

being), สุขภาวะทางสังคม 

(Social Well-being) 

(Diener, 1984; Easterlin, 

1974; Keyes, 1998; Maslow, 

1970; Ryff, 1989, 1995) 

ความพึงพอใจในชีวิตและ

อารมณ์เชิงบวกและลบ  

การยอมรับตนเอง สัมพันธภาพ 

และการเติบโตส่วนบุคคล  

การยอมรับและการมีส่วนร่วม

ทางสังคม 

ข้อค้นพบเชิงประจักษ์ที่ขัดแย้ง

กับสมมติฐานเดิม (Easterlin 

Paradox) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการ

เพิ่มขึ้นของรายได้มิได้นําไปสู่

ความสุขที่เพิ่มขึ้นในสัดส่วน

เดียวกัน 

ค.ศ. 2000–

ปัจจุบัน 

สุขภาวะทางการศึกษาและสุข

ภาวะทางคณิตศาสตร์ 

(Mathematical Well-being) 

(OECD, 2017, 2023a, 2023c, 

2023b, 2024; Sen, 1993, 

1999; UNDP, 1990; United 

Nations, 2015) 

แนวคิดความสามารถในการ

ดําเนินชีวิต (Capabilities 

Approach) 

ดัชนีการพัฒนามนุษย์ (HDI) ซึ่ง

ประกอบด้วยมิติอายุขัย 

การศึกษา และรายได้ 

สุขภาวะของผู้เรียนตามกรอบ

การประเมิน PISA 

การกําหนดเป้าหมายการพัฒนาที่

ยั่งยืน (SDGs) เป้าหมายที่ 3 และ 

4 และการริเริ่มโครงการ

ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ 

(PISA) ขององค์การเพื่อความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนา (OECD) 

 

 6.2) การพัฒนาของดัชนีและตัวช้ีวัดสุขภาวะ  

 การวัดสุขภาวะของประชากรและสังคมเป็นประเด็นที่มีความสําคัญเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในการกําหนด

นโยบายสาธารณะและการประเมินความก้าวหน้าของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก นักวิชาการ องค์กรระหว่าง

ประเทศ และรัฐบาลหลายประเทศได้พยายามพัฒนาดัชนีและตัวชี้วัดที่ครอบคลุมมิติต่าง ๆ ของสุขภาวะ 

เพื่อให้เกิดภาพที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตและสุขภาวะของประชากร การทบทวนวรรณกรรมนี้จะ

นําเสนอพัฒนาการของดัชนีและตัวชี้วัดสุขภาวะระดับนานาชาติที่สําคัญตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 20 จนถึง

ปัจจุบัน ดังแสดงในภาพ 1 แสดงการเปรียบเทียบดัชนีและตัวช้ีวัดสุขภาวะ 
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ภาพ 1 พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของดัชนีการวัดสุขภาวะ 

 

การทบทวนวรรณกรรมนี้แสดงให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในการพัฒนาดัชนีและตัวชี้วัดสุข

ภาวะระดับนานาชาติ จากการมุ่งเน้นที่ GDP และการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 สู่ดัชนีท่ี

ครอบคลุมมิติต่าง ๆ ของชีวิตมนุษย์และความย่ังยืนของส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน การพัฒนาเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็น

ถึงความเข้าใจที่ลึกซึ้งขึ้นเกี่ยวกับองค์ประกอบของสุขภาวะและความต้องการในการวัดความก้าวหน้าที่แท้จริง

ของสังคม โดยเริ ่มจากการวัดเชิงเศรษฐกิจ เช่น GNP และ MEW ที่มุ ่งประเมินความเป็นอยู่ผ่านมิติทาง

เศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1990 มีการขยายมิติการวัดไปสู่ด้านสังคมและการพัฒนา เช่น 

HDI และ SPI ที่รวมปัจจัยด้านการศึกษา สุขภาพ และสิทธิมนุษยชนเข้าไปด้วย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา 

มีการพัฒนาดัชนีแบบผสมผสานที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เช่น MDGs, SDGs และ EUQLI 

ขณะเดียวกันก็เกิดการวัดสุขภาวะเชิงองค์รวมและเชิงอัตวิสัยมากขึ้น เช่น The Wellbeing of Nations, 

National Accounts of Wellbeing, Better Life Index และ World Happiness Report ซึ ่งสะท้อนการ

รับรู้และประสบการณ์ของผู้คนโดยตรง ในระยะหลัง มีการพัฒนาดัชนีสุขภาวะเฉพาะทาง เช่น Student 

Well-being Index และ Mathematical Well-being (MWB) เพื่อสะท้อนมิติสุขภาวะในบริบทเฉพาะ เช่น 

การศึกษาและการเรียนคณิตศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าการวัดสุขภาวะได้ขยายขอบเขตจากตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ

ไปสู่การมองสุขภาวะในมิติท่ีหลากหลาย ครอบคลุม และเน้นประสบการณ์ของผู้คนมากข้ึน 
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7. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  จากการวิเคราะห์ผลจากวิจัยพบว่าการเปลี่ยนแปลงแนวคิดสุขภาวะในแต่ละช่วงเวลาไม่ได้เกิดข้ึน

อย่างสุ่ม แต่ถูกขับเคลื่อนโดยปัจจัยเฉพาะของแต่ละยุคสมัย ในช่วง ค.ศ. 1950–1970 แรงขับเคลื่อนหลักคือ

ความจําเป็นในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ซ่ึงทําให้ตัวช้ีวัดเชิงเศรษฐกิจ เช่น GDP กลายเป็น

มาตรฐานหลักในการประเมินความสําเร็จของประเทศ ต่อมาในช่วง ค.ศ. 1970–2000 ข้อค้นพบเชิงประจักษ์ท่ี

ขัดแย้งกับสมมติฐานเดิม โดยเฉพาะปรากฏการณ์ Easterlin Paradox (Easterlin, 1974) ที่แสดงให้เห็นว่า

รายได้ที่เพิ่มขึ้นไม่ได้นําไปสู่ความสุขที่เพิ่มขึ้นเสมอไป เป็นแรงผลักดันสําคัญที่ทําให้นักวิชาการหันมาให้

ความสําคัญกับปัจจัยเชิงจิตวิทยาและสังคมแทน และในช่วง ค.ศ. 2000–ปัจจุบัน การขยายตัวของกรอบ

นโยบายระดับโลก เช่น SDGs และ PISA ประกอบกับความตระหนักถึงปัญหาสุขภาพจิตในกลุ่มผู้เรียนท่ี

เพ่ิมข้ึน เป็นแรงผลักดันให้แนวคิดสุขภาวะขยายเข้าสู่บริบทการศึกษาและการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเฉพาะ 

  ในส่วนของสุขภาวะทางคณิตศาสตร์โดยเฉพาะ จากกรอบแนวคิด Mathematical Well-being 

(MWB) ของ Hill et al. (2022) ซึ่งพัฒนาต่อยอดจากแบบจําลอง PERMA (Seligman, 2011) และ EPOCH 

(Kern et al., 2016) ได้กลายเป็นกรอบอ้างอิงหลักที่นักวิจัยด้านคณิตศาสตรศึกษาใช้อย่างแพร่หลายในช่วง

ไม่กี่ปีที่ผ่านมา โดยประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) ความสําเร็จ (2) การรู้ (3) การมีส่วนร่วม (4) 

ความหมาย (5) ความมุ่งมั่น (6) อารมณ์เชิงบวก และ (7) ความสัมพันธ์ โดยสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ของ

ผู้เรียนจะเกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์เม่ือผู้เรียนได้รับการเติมเต็มในท้ัง 7 องค์ประกอบน้ีร่วมกัน  

  งานวิจัยในระยะหลังได้ปรับใช้กรอบแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ไปสู่แนวปฏิบัติในชั้นเรียนที่เป็น

รูปธรรมมากขึ้น ดังท่ี Hill (2025) ได้ศึกษากรณีตัวอย่างของครูที่จัดการเรียนรู้ในห้องเรียนที่มีระดับสุขภาวะ

ทางคณิตศาสตร์สูง จากกลุ่มตัวอย่าง 350 ห้องเรียน พบแนวปฏิบัติการสอนสําคัญ 5 ประการที่ส่งเสริมสุข

ภาวะทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ การสนทนาเชิงเนื ้อหาอย่างลึกซึ ้ง (Substantive Conversations) การ

มอบหมายงานที่ท้าทาย (Challenging Tasks) การตั้งความคาดหวังสูงต่อผู้เรียน (High Expectations) การ

สร้างบรรทัดฐานทางสังคมในชั ้นเรียน (Social Norms) และการฝึกฝนกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ 

(Mathematical Practices) โดยเน้นการจัดการเรียนรู้ที่ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและการทํางานร่วมกันมากกว่า

การบรรยายนําโดยครู สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hunter & Hill (2025) ที่วิเคราะห์คําตอบปลายเปิดของ

นักเรียนกว่า 12,000 คน จาก 115 โรงเรียนในประเทศนิวซีแลนด์ที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาวิชาชีพครูโดยยึด

หลักการสอนที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมผู้เรียน (Culturally Sustaining Pedagogy) พบว่าปัจจัยที่นักเรียน

เชื่อมโยงกับสุขภาวะทางคณิตศาสตร์มากที่สุดคือความสัมพันธ์เชิงบวกในชั้นเรียน โดยเฉพาะการสนับสนุน

จากเพื่อน รองลงมาคือปัจจัยด้านความสําเร็จและการรู้ เช่น ความแม่นยําทางคณิตศาสตร์ การได้เรียนรู้ส่ิง

ใหม่ และความเข้าใจในเน้ือหา ผลการศึกษาน้ียืนยันในเชิงประจักษ์ว่าองค์ประกอบท้ัง 7 ด้านของกรอบ MWB 

มีความเป็นสากลข้ามวัฒนธรรม แม้ว่าวิธีการท่ีแต่ละวัฒนธรรมใช้เติมเต็มองค์ประกอบเหล่าน้ีจะแตกต่างกันไป

ตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าครูผู้สอนคณิตศาสตร์ในบริบทท่ีแตกต่างกันสามารถปรับแนว

ปฏิบัติการสอนให้สอดคล้องกับทั้ง 7 ด้านนี้ได้ แม้จะมีบริบททางวัฒนธรรมที่ต่างกัน ในทํานองเดียวกัน
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งานวิจัยของ Pan et al. (2022) ได้ออกแบบโปรแกรมการแทรกแซง (Intervention) โดยจัดกลุ่มนักเรียนตาม

ค่านิยมที่ยังไม่ได้รับการเติมเต็ม แล้วออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้เฉพาะกลุ่มเป็นเวลา 3 สัปดาห์ ผล

การศึกษาพบว่านักเรียนที่มีสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ตํ่าในช่วงต้นมีพัฒนาการเชิงบวกอย่างชัดเจนหลังสิ้นสุด

โปรแกรม ในบริบทของประเทศไทยงานวิจัยของ Piyakun & Seah (2023) ได้ทําการสํารวจสุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์ของครูคณิตศาสตร์ไทยพบว่าแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ยังเป็นประเด็นใหม่สําหรับวง

การศึกษาคณิตศาสตร์ไทย และครูส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจเชิงระบบเกี่ยวกับองค์ประกอบทั้ง 7 ด้านของ 

สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสะท้อนถึงช่องว่างสําคัญระหว่างความเข้าใจถึงสุขภาวะทางคณิตศาสตร์กับการ

นําไปประยุกต์ใช้ในบริบทช้ันเรียนไทย 

  ผลการวิเคราะห์ข้างต้นชี้ให้เห็นว่าพัฒนาการของสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ไม่ได้หยุดอยู่เพียงระดับ

กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี แต่ได้ขยับสู่การพัฒนาแนวปฏิบัติการสอนที่เป็นรูปธรรมและงานวิจัยเชิงแทรกแซง 

(Intervention Research) มากขึ้น อย่างไรก็ตามงานวิจัยในบริบทของประเทศไทยยังอยู่ในระยะเริ่มต้น จึง

เป็นช่องว่างสําคัญที่งานวิจัยในอนาคตควรให้ความสนใจ โดยเฉพาะการทําความเข้าใจถึงสุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์และแนวปฏิบัติการสอนท่ีเหมาะสมกับบริบทช้ันเรียนคณิตศาสตร์ไทย 
 

8. อภิปรายผลการวิจัย  

ผลการทบทวนวรรณกรรมชี้ให้เห็นว่าพัฒนาการของแนวคิดสุขภาวะมิได้ปรากฏในลักษณะเส้นตรงท่ี

แนวคิดใหม่เข้ามาแทนที่แนวคิดเดิมโดยสมบูรณ์ หากแต่เป็นกระบวนการขยายกรอบแนวคิด (Conceptual 

Broadening) ซึ่งสะสมมิติใหม่เพิ่มเติมบนฐานของมิติเดิมอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ พัฒนาการดังกล่าวเคลื่อน

จากสุขภาวะทางเศรษฐกิจในช่วง ค.ศ. 1950–1970 สู่สุขภาวะเชิงอัตวิสัยและสุขภาวะทางจิตวิทยาในช่วง 

ค.ศ. 1970–2000 และขยายเข้าสู ่สุขภาวะเฉพาะบริบท อาทิ สุขภาวะทางการศึกษาและสุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์ในช่วงต้นศตวรรษที่ 21 จนถึงปัจจุบัน ลักษณะพัฒนาการเช่นนี้มีความสอดคล้องกับข้อเสนอเชิง

ทฤษฎีของ Diener (2000) และ Seligman (2011) ซึ่งชี้ว่าการศึกษาด้านสุขภาวะได้เคลื่อนจากกระบวนทัศน์

ที ่มุ ่งเน้นไปที่การค้นหาปัญหา ข้อบกพร่อง สิ ่งที ่ขาดหาย หรือจุดอ่อน (Deficit-Based Paradigm) ไปสู่

กระบวนทัศน์ที ่มุ ่งเน้นศักยภาพและการเติมเต็ม (Strength-Based Paradigm) อย่างไรก็ตามข้อค้นพบ

ดังกล่าวยังชี้ให้เห็นประเด็นที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม แม้กรอบแนวคิดสุขภาวะจะมีขอบเขตกว้างขวางข้ึน

ตามลําดับเวลา แต่มิติดั้งเดิม อาทิ ตัวชี้วัดเชิงเศรษฐกิจ ยังคงปรากฏร่วมอยู่ในดัชนีร่วมสมัย เช่น HDI และ 

SDGs ซ ึ ่งสะท้อนว่าพัฒนาการของแนวคิดสุขภาวะมีล ักษณะเป็นการสะสมเชิงม ิต ิ (Dimensional 

Accumulation) มากกว่าการทดแทนเชิงกระบวนทัศน์อย่างส้ินเชิง 

ในบริบทของการศึกษา ผลการศึกษาสนับสนุนแนวโน้มที่การเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้รับการพิจารณา

ผ่านกรอบสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Well-being: MWB) เพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ โดย

กรอบแนวคิด 7 องค์ประกอบของ Hill et al. (2022) ซึ่งพัฒนาต่อยอดจากแบบจําลอง PERMA  (Seligman, 

2011)และ EPOCH (Kern et al., 2016) ได้รับการยืนยันความสอดคล้องเชิงประจักษ์ในบริบททางวัฒนธรรม
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ที่หลากหลาย ทั้งนี้ ข้อค้นพบที่ระบุว่าปัจจัยด้านความสัมพันธ์ทางสังคมมีอิทธิพลต่อการรับรู้สุขภาวะทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เรียนมากกว่าปัจจัยด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (Hunter & Hill, 2025) มีนัยสําคัญเชิง

ทฤษฎีในการตั้งคําถามต่อแนวปฏิบัติทางคณิตศาสตรศึกษาแบบดั้งเดิมที่ให้ความสําคัญกับผลสัมฤทธิ์เป็นหลัก 

และสนับสนุนแนวปฏิบัติที ่เน้นผู ้เรียนเป็นศูนย์กลางและความสัมพันธ์เชิงบวกในชั้นเรียน (Hill, 2025) 

มากกว่าการปฏิรูปหลักสูตรในระดับมหภาค 

อย่างไรก็ดี ความเป็นสากลข้ามวัฒนธรรมของกรอบแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ยังคงเป็น

ประเด็นที่มีข้อถกเถียงในเชิงวิชาการ งานวิจัยบางส่วนชี้ให้เห็นว่าแม้องค์ประกอบทั้ง 7 ด้านจะปรากฏ

สอดคล้องกันในหลายบริบททางวัฒนธรรม แต่กลไกและวิธีการที่แต่ละบริบททางสังคมและวัฒนธรรมใช้ใน

การเติมเต็มองค์ประกอบดังกล่าวยังคงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (Zhang & Chen, 2019) ข้อค้นพบ

นี้บ่งชี้ว่าการนําเครื่องมือวัดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นในบริบทตะวันตกมาประยุกต์ใช้โดยตรงใน

บริบทอื่นอาจเผชิญข้อจํากัดด้านความเที่ยงตรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Validity) ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อ

ค้นพบในบริบทประเทศไทยของ Piyakun & Seah (2023) ที่ระบุว่าครูคณิตศาสตร์ไทยยังขาดความเข้าใจเชิง

ระบบต่อกรอบแนวคิดดังกล่าว แม้ว่าในระดับนโยบายประเทศไทยมีฐานคิดที่รองรับแนวคิดสุขภาวะของ

ผู้เรียนอยู่แล้วในระดับหน่ึง ดังปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความสมดุลทั้งด้านความรู้ คุณธรรม และ

ทักษะชีวิต (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551; พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542, 2542) อย่างไรก็ตาม 

การมีฐานนโยบายที่เอื้อต่อการส่งเสริมสุขภาวะของผู้เรียนในระดับมหภาคดังกล่าว ยังมิได้นําไปสู่การแปลง

หลักการสู่แนวปฏิบัติในระดับชั้นเรียนคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบ  ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่าช่องว่างในการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ในบริบทไทยมิได้เกิดจากการขาดฐานนโยบายรองรับ หากแต่

เกี่ยวเนื่องกับความบกพร่องของกลไกการถ่ายทอดองค์ความรู้และการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติในระดับ

ผู้สอนเป็นสําคัญ 

ดังนั้นผลการศึกษาน้ีนี้ยืนยันว่าสุขภาวะทางคณิตศาสตร์เป็นพัฒนาการเชิงตรรกะที่ต่อยอดจาก

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวคิดสุขภาวะในภาพรวม และมีนัยเชิงนโยบายที่สําคัญต่อการออกแบบ

การจัดการเรียนการสอน  อย่างไรก็ตามการประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวในบริบทที่มีความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม อาทิ ประเทศไทย ยังจําเป็นต้องอาศัยการวิจัยเชิงประจักษ์เพิ่มเติม ทั้งการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้างของกรอบแนวคิดในบริบทไทย และการพัฒนาเครื่องมือวัดที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพกับกลุ่ม

ผู้เรียนก่อนการนําไปประยุกต์ใช้ในวงกว้าง 

 

9. ข้อจํากัดของการวิจัย  

งานวิจัยน้ีมีข้อจํากัดท่ีควรพิจารณาประกอบการตีความผล ดังน้ี 

9.1) การศึกษานี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมเชิงประวัติศาสตร์มิใช่การเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ใหม่ ผล

การสังเคราะห์จึงขึ้นอยู่กับคุณภาพและขอบเขตของวรรณกรรมที่ผู้วิจัยคัดเลือกและเข้าถึงได้ อาจมีงานวิจัย
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บางส่วนโดยเฉพาะที่ตีพิมพ์ในภาษาอื่นนอกเหนือจากภาษาอังกฤษหรือไม่ได้เผยแพร่ในฐานข้อมูลหลักที่ไม่ถูก

นําเข้ามาพิจารณา  

9.2) วรรณกรรมที่ทบทวนส่วนใหญ่มีที่มาจากบริบทตะวันตก ขณะที่วรรณกรรมและหลักฐานเชิง

ประจักษ์ในบริบทเอเชียและไทยยังมีจํานวนจํากัดมาก การสรุปแนวโน้มพัฒนาการของแนวคิดสุขภาวะและสุข

ภาวะทางคณิตศาสตร์จึงอาจสะท้อนมุมมองที่เอนเอียงไปทางวัฒนธรรมตะวันตก และควรตีความด้วยความ

ระมัดระวังเม่ือนําไปประยุกต์ใช้ในบริบทอ่ืน  

9.3) นิยามของคําว่า “สุขภาวะ” มีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและสํานักคิด 

การจัดกลุ่มพัฒนาการออกเป็น 3 ช่วงเวลาในการศึกษานี้เป็นการตีความเชิงวิเคราะห์ของผู้วิจัยโดยอาศัย

เหตุการณ์สําคัญเป็นเกณฑ์ ซึ่งแนวคิดต่าง ๆ อาจมีการทับซ้อนและดําเนินคู่ขนานกัน มิได้เปลี่ยนผ่านอย่าง

เด็ดขาดตามเส้นแบ่งที่กําหนด ซึ่งอาจมีขอบเขตเวลาหรือการจัดหมวดหมู่ที่แตกต่างไปได้หากใช้เกณฑ์อื่นใน

การแบ่งช่วง 

9.4) งานวิจัยเชิงประจักษ์เกี่ยวกับสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ในบริบทไทยยังอยู่ในระยะเริ่มต้นและมี

จํานวนน้อยมาก การอภิปรายในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับบริบทไทยจึงเป็นการอนุมานจากงานวิจัยจํานวนจํากัด และ

ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันว่ากรอบแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ที่พัฒนาจากบริบทตะวันตกจะมี

ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) เม่ือนํามาใช้ในห้องเรียนคณิตศาสตร์ไทย 

 

10. ข้อเสนอแนะการวิจัย 

 10.1) ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้  

  10.1.1) การนํากรอบแนวคิดสุขภาวะที่ครอบคลุมหลายมิติตามพัฒนาการทางประวัติศาสตร์มาเป็น

แนวทางในการออกแบบนโยบายการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสุขภาวะของผู้เรียนอย่างสมดุล ทั้งในด้านการรู้ อารมณ์ 

และความสัมพันธ์ทางสังคม 

  10.1.2) ผู้พัฒนาหลักสูตรควรตระหนักถึงมิติของสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Well-

being) เพ่ือการจัดการเรียนการสอนท่ีลดความวิตกกังวลและส่งเสริมแรงจูงใจในการเรียนคณิตศาสตร์ 

 10.2) ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป  

  10.2.1) การศึกษาเชิงประจักษ์ (Empirical Study) ในระดับชั้นเรียนจริงของบริบทไทย เพื่อทดสอบ

และวิเคราะห์ผลของการประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ต่อผลลัพธ์การเรียนรู้และความวิตก

กังวลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ทั้งนี้เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมเชิงประวัติศาสตร์ 

ยังไม่มีการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ในบริบทไทยโดยตรง 

  10.2.2) การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ที่มีความเที่ยงตรงเชิง

วัฒนธรรม (Cultural Validity) เหมาะสมกับบริบทชั้นเรียนไทย และตรวจสอบว่าองค์ประกอบดังกล่าวมี

น้ําหนักหรือรูปแบบการแสดงออกท่ีแตกต่างจากบริบทตะวันตกหรือไม่ 
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  10.2.3) การศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Study) ระหว่างประเทศไทยกับ

บริบทอื่นที่มีงานวิจัยด้านสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ค่อนข้างสมบูรณ์ เพื่อทําความเข้าใจว่าปัจจัยทางสังคมและ

วัฒนธรรมส่งผลต่อการรับรู้และการแสดงออกของสุขภาวะทางคณิตศาสตร์อย่างไร 

  10.2.4) การวิจัยเชิงแทรกแซง (Intervention Research) ในบริบทไทย เพื่อทดสอบประสิทธิผลของ

โปรแกรมส่งเสริมสุขภาวะทางคณิตศาสตร์ที่ออกแบบเฉพาะสําหรับผู้เรียนไทย และประเมินความเป็นไปได้ใน

การนําไปขยายผลในวงกว้าง 

 

11. กิตติกรรมประกาศ  

งานวิจัยเรื่องพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของสุขภาวะ: การเปลี่ยนแปลงจากสุขภาวะทางเศรษฐกิจ

ไปสู่สุขภาวะทางคณิตศาสตร์ ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากทุนสนับสนุนมูลฐาน Fundamental Fund: FF 

ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น จากกองทุนส่งเสริม ววน. 
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