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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหากฎหมายในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน
ผู้มีอำนาจออกคำสั่งไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน 2) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ และ 3) หาแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญาในช้ันสอบสวน วิธีดำเนินการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการ
วิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ตำรา กฎหมาย 
บทความวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ และข้อมูลสืบค้นทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความน่าเช่ือถือ 
 ผลการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
กำหนดให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนมีอำนาจดุลพินิจในการพิจารณามีคำสั่งอนุญาตหรอืไม่อนุญาตให้คู่กรณี
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา มีปัญหาทางกฎหมายสำคัญ 3 ประการ ได้แก่  1) ปัญหา
การตีความพฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่ร้ายแรง ซึ่งกฎหมายมิได้กำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนไว้ 
ส่งผลให้การใช้ดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวนในแต่ละพื้นที่ขาดบรรทัดฐานเดียวกัน 2) ปัญหาการ
ออกแบบระบบให้เป็นดุลพินิจโดยสมบูรณ์ ซึ่งเปิดช่องให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนสามารถลบล้างเจตนา
ของคู่กรณีที่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ และ 3) ปัญหาการขาดโต้แย้งดุลพินิจ กล่าวคือ 
กฎหมายมิได้ให้สิทธิแก่คู่กรณีในการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวนได้แต่อย่างใด 
 ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติการไกล่เกลี ่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
มาตรา 44 โดยการออกระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่าด้วยการมีดุลพินิจออกคำสั่งของหัวหน้า
พนักงานสอบสวนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา เพื่อกำหนดพฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่
ร้ายแรงเป็นบรรทดัฐาน และควรบัญญัติให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งดุลพนิิจของหวัหน้าพนักงานสอบสวน 
เพื่อให้เกิดกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลภายในกระบวนการยุติธรรม 
 
คำสำคัญ : ดุลพินิจ; การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา; พนักงานสอบสวน; กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์; พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
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Abstract 
 This research article aims to 1 )  study legal problems in the use of discretion by 
investigators authorized to orders mediation in criminal disputes at the investigation stage, 
2)  examine concepts, theories, and laws relating to criminal dispute mediation in Thailand 
and foreign countries, and 3 )  propose guidelines for improving laws concerning the use of 
discretion by investigators authorized to issue mediation orders for criminal disputes at the 
investigation stage. The research employs a qualitative approach using documentary 
research methodology, covering both Thai and foreign documents including textbooks, 
statutes, academic articles, research papers, theses, and reliable electronic databases. 
 The research findings reveal that Section 44, paragraph one of the Dispute Mediation 
Act B.E. 2562 (2019), which grants the chief investigator discretionary power to issue orders 
permitting or denying parties' access to criminal mediation proceedings, contains three 
significant legal problems: (1) ambiguity in interpreting the criterion of 'non-serious offense 
circumstances,' as the law fails to specify clear standards, resulting in inconsistent 
discretionary application among investigators in different areas; (2 )  a design flaw in 
establishing an entirely discretion-based system, allowing the chief investigator to override 
the voluntary intent of parties wishing to enter mediation; and (3 )  the absence of a 
discretion-challenge mechanism, meaning the law provides no right for parties to appeal or 
contest the chief investigator's discretionary order. 
 The researcher proposes that the Dispute Mediation Act B.E. 2562 Section 44 should 
be amended by issuing a Royal Thai Police regulation establishing clear standards for the 
chief Inquiry Officer discretion regarding non-serious offense circumstances. Furthermore, 
legislation should be enacted to grant parties the right to appeal against the chief 
investigator's discretionary order, thereby establishing a system of checks and balances 
within the criminal justice process. 
 
Keywords: Discretion; Criminal Dispute Mediation; Inquiry Officer; Restorative Justice; 
Dispute Mediation Act B.E. 2562 
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1. บทนำ  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือเป็นรากฐานสำคัญของการดำรงอยู่ของรัฐสมัยใหม่ เนื่องจาก
เป็นกลไกที่รัฐใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ป้องกันอาชญากรรม และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนับแต่ปีพุทธศักราช 2477 ได้ยอมรับรูปแบบ
การดำเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) โดยมีการแบ่งแยกอำนาจในการดำเนินคดี
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ อำนาจในการสืบสวนสอบสวนคดี อำนาจในการสั่งคดี (การฟ้องคดี) และอำนาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความยืดเยื้อและเกิดปัญหาปริมาณ
คดีอาญาล้นศาลตามมาเป็นเวลาหลายสิบปี (อัคคกร ไชยพงษ์, 2568) 
 พัฒนาการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้เกิดการยอมรับในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
(Alternatives to Justice) ซึ่งในกรณีของคดีอาญา กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนับเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ที่มุ่งเน้นให้ผู้เสียหาย ผู้กระทำผิด และชุมชนได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการแสวงหามาตรการที ่เหมาะสมเยียวยาความเสียหาย อันช่วยลดทอนปริมาณคดีที ่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและประหยัดทรัพยากรของรัฐ (เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว และคณะ, 2561) 
 ประเทศไทยได้บัญญัติพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 รองรับกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นสอบสวนคดี โดยในหมวด 4 ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ัน
สอบสวน มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ได้กำหนดให้ "พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจ" คือหัวหน้าพนักงานสอบสวน 
มีอำนาจดุลพินิจในการพิจารณาออกคำสั ่งอนุญาตให้คู ่กรณีเข้าสู ่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญา โดยใช้เหตุพิจารณาว่า "พฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่ร้ายแรง และไม่ส่งผลกระทบรุนแรง
ต่อสังคมโดยรวม" อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวยังคงมีความไม่ชัดเจน ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
ในทางปฏิบัติ อันนำมาสู ่การศึกษาวิจัยในครั ้งนี ้เพื ่อแสวงหาแนวทางพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในช้ันสอบสวนคดีของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

2. วัตถุประสงค์  
1. เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายในการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน 
2. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของประเทศ

ไทยและต่างประเทศ 
3. เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้มี

อำนาจออกคำสั่งไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน 
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3. วิธีดำเนินการวิจัย 
บทความวิจัยนี ้ เป็นการวิจ ัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ทั้งเอกสารภาษาไทยและเอกสารภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ตำรา กฎหมาย 
บทความวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข้อมูลสืบค้นทางอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถอ้างอิงแหล่งทีม่าที่มีความ
น่าเช่ือถือ โดยนำข้อมูลมาเรียบเรียงศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบด้วยวิธีแบบพรรณนาความ 

แหล่งข้อมูลปฐมภูมิที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนกฎหมายการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และสหรัฐอเมริกา ส่วนแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ตำรากฎหมาย บทความวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
รายงานการวิจัย และเอกสารทางวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 

4. การทบทวนวรรณกรรม 
 4.1 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง วิธีดำเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้ความ
เป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคลโดยบุคลากรและองค์กรที่มีหน้าที่บริหารงานยุติธรรม ประกอบด้วย 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล (พจนานกุรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) กระบวนการยุติธรรมทางอาญามิใช่กระบวนการเพื่อการแก้แค้น แต่
เป็นกระบวนการในเชิงสัญลักษณ์และหลักประกันให้แก่สังคมว่าปัญหาอาชญากรรมที่เกิดข้ึนจะถูกป้องกัน 
ปราบปราม และแก้ไขเยียวยาโดยกลไกทางกฎหมาย (อัคคกร ไชยพงษ์, 2568) 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternatives to Justice) ได้รับการยอมรับในระดับสากลใน
ฐานะที่เป็นกระบวนการออกแบบให้เกิดพื้นทีใ่ห้ผูเ้สียหาย ผู้กระทำผิด และชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
กำหนดโทษหรือการแสวงหามาตรการที่เหมาะสมเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น (เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว 
และคณะ, 2561) กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice) ที่มุ่งแสวงหาจุดร่วมในการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้เสียหายโดยผู้กระทำผิด 
โดยผู้กระทำผิดยอมรับและสำนึกผิดในการกระทำที่ตนก่อข้ึน ทดแทนการดำเนินคดีอาญาตามระบบปกติ 

4.2 แนวคิดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 

39 หมายถึง การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวน ระงับคดีอาญา โดยพนักงานสอบสวนจัด
ให้คู่กรณีในคดีอาญา ได้แก่ ผู้ต้องหาและผู้เสยีหาย มีโอกาสเจรจาตกลงหรือเยียวยาความเสียหายเพื่อระงบั
คดีอาญา คดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทในช้ันสอบสวนตามมาตรา 41 ประกอบด้วย (1) 
คดีความผิดอันยอมความได้ (2) คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 ถึงมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และ (3) ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติ อาทิ 
ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย และความผิดฐานลักทรัพย์ 
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4.3 กฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในต่างประเทศ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการรับรองกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาโดยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา โดยพนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี โดยเน้นหลักความ
สมัครใจของคู่กรณีเป็นสำคัญ  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกลไกการตกลงชดใช้ความเสียหายให้ผู ้เสียหาย ( Täter-Opfer-
Ausgleich) บัญญัติในมาตรา 46a แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้ศาลสามารถลดโทษหรือลดโทษให้แก่
ผู้กระทำผิดที่ชดใช้ความเสียหายแล้ว  

สหรัฐอเมริกามีกระบวนการต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining) รับรองตาม Rule 11(E)(1) 
ของ Federal Rule of Criminal Procedure ซึ่งยืนยันในเจตนาของคู่ความที่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยพนักงานอัยการไม่สามารถใช้อำนาจลบล้างเจตนาของคู่ความในฐานความผิด
ระดับไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ได ้

4.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
กรอบแนวคิดในการวิจัยครั ้งนี้อยู ่บนพื้นฐานของหลักกฎหมายสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรม ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อที่ 10 และกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( ICCPR) ข้อที่ 14 ที่รับรองสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรม ประกอบกับหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ 
เพื่อวิเคราะห์ว่ามาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มีความ
บกพร่องในด้านใดและควรแก้ไขเพิ่มเติมอย่างไร 

 

5. ผลการวิจัย  
 5.1 ปัญหาทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวน 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง 
กำหนดให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนมีอำนาจดุลพินิจในการพิจารณาออกคำสั่งอนุญาตให้คู ่กรณีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา โดยอาศัยเหตุพิจารณา "พฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่
ร้ายแรง และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม" ซึ่งเกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการ ดังนี้ 

1. ปัญหาการตีความพฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่ร้ายแรง กฎหมายบัญญัติถ้อยคำอย่าง
กว้างโดยมิได้กำหนดเนื้อหาในทางรายละเอียดไว้ ส่งผลให้การใช้ดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวนใน
แต่ละท้องที่ขาดบรรทัดฐานเดียวกัน และดำเนินไปตามทัศนคติและประสบการณ์ส่วนบุคคลของแต่ละคน 
อันเป็นการใช้ดุลพินิจในลักษณะอัตวิสัยจนเกินสมควร 

2. ปัญหาการขาดระบบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจและการโต้แย้งคัดค้าน กล่าวคือ แม้คู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายจะสมัครใจประสงค์เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย และคดีอยู่ในฐานความผิดที่กฎหมายเปิดชอ่งให้
ไกล่เกลี่ยได้ แต่หากหัวหน้าพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจไม่อนุญาต กระบวนการไกล่เกลี่ยก็ไม่อาจเกิดข้ึนได้ 
อันขัดต่อหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่มุ่งเน้นความสมัครใจของคู่กรณีเป็นสำคัญ 
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การโต้แย้งดุลพินิจ กฎหมายมิได้ให้สิทธิแก่คู่กรณีในการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งดุลพินิจของหัวหน้า
พนักงานสอบสวน ทำให้ไม่เกิดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลหรือการทบทวนดุลพินิจประการนี้ อันเป็น
การมอบอำนาจดุลพินิจในทางเด็ดขาดจนเกินสมควร 
 5.2 ผลการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาททางอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ 

5.2.1 กฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
สาธารณรัฐฝร ั ่งเศสเป็นประเทศที ่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law 

System) ซึ่งรับรองกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาไว้อย่างเป็นระบบ ภายใต้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (Code de procédure pénale) โดยบทบัญญัติมาตรา 41-1 กำหนดให้พนักงาน
อัยการ (Procureur de la République) มีอำนาจเสนอมาตรการทางเลือกก่อนการฟ้องคดีอาญา 
(mesures alternatives aux poursuites) ได้หลายรูปแบบ หนึ ่งในนั ้นคือการไกล่เกล ี ่ยข้อพิพาท 
(médiation pénale) ซึ่งมุ่งให้คู่กรณีได้บรรลุข้อตกลงชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่กัน อันเป็นเงื่อนไขใน
การยุติการดำเนินคดีอาญา 

จุดเด่นสำคัญของระบบฝรั่งเศสที่แตกต่างจากประเทศไทย คือ เมื่อคู่กรณีแสดงความ
สมัครใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยแล้ว พนักงานอัยการจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจส่วนตัวปฏิเสธการไกล่
เกลี่ยได้โดยพลการ โดยกฎหมายกำหนดว่าการไกล่เกลี่ยจะต้องดำเนินการโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับมอบหมาย
จากพนักงานอัยการ ซึ่งต้องเป็นบุคคลอิสระที่มคุีณสมบัติตามที่กฎหมายกำหนด มิใช่ตัวพนักงานอัยการเอง 
จึงทำให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจในกระบวนการไกล่เกลี่ยอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ หากการไกล่
เกลี่ยสำเร็จ พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้อง (classement sans suite) หรือสั่งระงับคดีตามเงื่อนไขที่ตกลง
กัน ส่งผลให้ผู้ต้องหาพ้นจากการถูกดำเนินคดีอาญาต่อไป 

5.2.2 กฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร มี

กลไกสำคัญที่เรียกว่า "การตกลงชดใช้ความเสียหายให้ผู้เสียหาย" (Täter-Opfer-Ausgleich หรือ TOA) 
บัญญัติไว้ในมาตรา 46a แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch : StGB) ซึ่งกำหนดให้
ศาลสามารถลดโทษหรืองดโทษให้แก่ผู้กระทำผิดที่ได้ชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายอย่างสมบูรณ์แล้ว 
โดยพิจารณาจากความพยายามโดยจริงใจของผู้กระทำผิดในการเยียวยาความเสียหายดังกล่าว 

ในด้านของกระบวนการสอบสวนคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozessordnung : StPO) มาตรา 153a กำหนดให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีอำนาจ
ระงับการดำเนินคดีช่ัวคราว โดยกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่ง
หากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วนแล้ว คดีจะถูกระงับโดยไม่ต้องฟ้องร้องต่อไป ซึ่งแตกต่างจาก
ประเทศไทยอย่างชัดเจน คือ ระบบกฎหมายเยอรมันกำหนดเหตุพิจารณาของดุลพินิจ (Ermessen) ไว้
อย่างเป็นรูปธรรม มีหลกัเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐาน โดยผูกพันกับ "ความร้ายแรงของคดี" (Schwere 
der Schuld) ซึ่งต้องไม่อยู่ในระดับที่สังคมต้องการให้ดำเนินคดีอาญาต่อไป 
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5.2.3 กฎหมายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 

ซึ่งมีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่โดดเด่นคือ การต่อรองคำรับสารภาพ (Plea Bargaining) รับรอง
ไว้ตาม Rule 11(E)(1) ของ Federal Rule of Criminal Procedure Rule ซึ่งเป็นกลไกสำคัญที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาคดีล้นศาล โดยเปิดให้คู่ความสามารถต่อรองและตกลงกันในเรื่องของความผิดที่จะรับสารภาพ
และโทษที่จะได้รับก่อนมีคำพิพากษา 

หลักการสำคัญของระบบสหรฐัอเมริกาทีแ่ตกต่างจากประเทศไทย คือ เมื่อฝ่ายจำเลยทีถู่ก
ดำเนินคดีในฐานความผิดระดับไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการต่อรองคำรับ
สารภาพ และฝ่ายผู้เสียหายยินยอมให้ใช้มาตรการดังกล่าว พนักงานอัยการจะต้องดำเนินการตามเจตนา
ของคู่ความ พนักงานอัยการไม่สามารถใช้อำนาจตามกฎหมายลบล้างเจตนาของคู่ความที่ประสงค์จะเข้าสู่
กระบวนการต่อรองคำรับสารภาพในฐานความผิดระดับไม่ร้ายแรงได้ ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นว่าระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาให้ความสำคัญต่อเจตนาของคู่ความเป็นหลัก มิใช่อำนาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นที่ตั้ง 
(สมศักดิ์ ทิมพิทักษ์, 2555, น. 7) 

5.2.4 กฎหมายของประเทศไทย 
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายกลางที่บัญญัติขึ้นเพื่อ

รองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ โดยในส่วนของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในคดีอาญา บัญญัติไว้ในหมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 39 ถึงมาตรา 59 ซึ่งกำหนดฐานความผิดที่สามารถ
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลีย่ในช้ันสอบสวนได้ ประกอบด้วย (1) คดีความผิดอันยอมความได้ (2) คดีความผิด
ลหุโทษตามมาตรา 390-397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ (3) ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่
เกินสามปีตามบัญชีแนบทา้ยพระราชบัญญตัิ ได้แก่ ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย (มาตรา 295) ความผิดฐาน
ลักทรัพย์ (มาตรา 334) เป็นต้น (พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562, มาตรา 41) 

ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 บัญญัติให้ในคดีความผิด
ที่ยอมความได้ ผู้เสียหายและผู้ต้องหาอาจตกลงกันในการถอนคำร้องทุกข์หรือยอมความกันได้ ซึ่งเป็น
รากฐานหนึ่งของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา อย่างไรก็ดี กฎหมายไทยยังขาดกลไกที่ชัดเจน
ในการกำหนดมาตรฐานดุลพินิจของผู้มีอำนาจ และไม่มีระบบอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจที่เป็นรูปธรรม อัน
ก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่จำต้องได้รับการแก้ไข 

5.3 ผลการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการใช้
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจออกคำสั่งไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาทางกฎหมายในประเทศไทยกับมาตรการทางกฎหมาย
ของต่างประเทศ ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบและแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งออกเป็น 
2 แนวทางหลัก ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 การออกระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนดหลักเกณฑ์ "พฤติการณ์ของการ
กระทำความผิดไม่ร้ายแรง" 
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ผลการวิจัยพบว่า ควรออกระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยการมีดุลพินิจออกคำสั่งของ
หัวหน้าพนักงานสอบสวนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญากรณีพฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่
ร้ายแรง และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตกิาร
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 โดยระเบียบดังกล่าวควรกำหนดปัจจัยในการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 

1. ลักษณะและปริมาณความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด โดยกำหนดเพดานความ
เสียหายทางกายภาพและทางทรัพย์สินที่ถือว่า "ไม่ร้ายแรง" ไว้อย่างชัดเจน เช่น ความเสียหายทางร่างกาย
ที่ไม่ถึงข้ันพิการถาวร หรือความเสียหายทางทรัพย์สินที่ไม่เกินวงเงินที่กำหนด 

2. สถานะและความสัมพันธ์ของคู่กรณี โดยคำนึงถึงว่าการกระทำความผิดเกิดข้ึนระหว่างบุคคลทีม่ี
ความสัมพันธ์ส่วนตัว มิใช่การกระทำโดยผู้กระทำผิดอาชีพ (Professional Criminal) หรือกลุ่มองค์กร
อาชญากรรม 

3. ประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหา โดยพิจารณาว่าเป็นการกระทำความผิดครั้งแรก (First 
Offender) หรือเคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันมาก่อน ซึ่งอาจสะท้อนถึงพฤติกรรมซ้ำเติมที่ส่งผล
กระทบต่อสังคมโดยรวม 

4. ผลกระทบต่อสังคมสว่นรวมและความสงบเรยีบร้อย โดยกำหนดประเภทคดีที่ชัดเจนว่าคดีใดถือ
ว่าส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม เช่น คดีที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนจำนวนมาก หรือคดีที่มีลักษณะ
เป็นการกระทำซ้ำต่อผู้เสียหายรายเดิม ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องถูกยกเว้นจากกระบวนการไกล่เกลี่ย 
การกำหนดปัจจัยดังกล่าวข้างต้นเป็นหลักเกณฑ์ในระเบยีบ จะส่งผลให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจ
บนพื้นฐานของบรรทัดฐานเดียวกันทั่วราชอาณาจักร ลดความแตกต่างในการปฏิบัติที่เกิดจากทัศนคติและ
ประสบการณ์ส่วนบุคคล ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายเยอรมันที่กำหนด เหตุพิจารณา
ดุลพินิจ (Ermessen) ไว้อย่างเป็นรูปธรรมและชัดเจน 

แนวทางที่ 2 การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 
บัญญัติสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวน 

ผลการวิจัยพบว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
2562 โดยบัญญัติเพิ่มเติมวรรคสองและวรรคสาม เพื่อรับรองสิทธิของคู่กรณีในการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่ง
ดุลพินิจไม่อนุญาตของหัวหน้าพนักงานสอบสวน โดยมีสาระสำคัญของบทบัญญัติที่ควรแก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ 

1. กำหนดให้คู่กรณีมีสิทธิยื่นอุทธรณ์คำสั่งไม่อนุญาตของหัวหน้าพนักงานสอบสวนต่อผู้บังคับการ
ตำรวจภูธรจังหวัด หรือผู้บังคับการตำรวจนครบาล (แล้วแต่กรณี) ภายในระยะเวลาที่กำหนด เช่น 7 วันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง 

2. กำหนดให้ผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัด หรือผู้บังคับการตำรวจนครบาล มีอำนาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์และมีคำสั่งภายในระยะเวลาที่กำหนด โดยการพิจารณาต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักเกณฑ์
ที่บัญญัติไว้ในระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ตามแนวทางที่ 1 
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3. กำหนดให้คำสั่งของผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัด หรือผู้บังคับการตำรวจนครบาล เป็นที่สุด 
เพื่อมิให้กระบวนการอุทธรณ์ยืดเยื้อจนเกินสมควร อันขัดต่อวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยที่มุ่งให้การ
ดำเนินคดีสิ้นสุดอย่างรวดเร็ว 

การแก้ไขกฎหมายในแนวทางดังกล่าวนี้ จะส่งผลให้เกิดกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจ
ดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวน ซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ที่กำหนดให้การใช้อำนาจรัฐทุกประการ
ต้องมีกระบวนการตรวจสอบจากองค์กรที่มีอำนาจตามกฎหมาย อีกทั้งยังสอดคล้องกับหลักสิทธิในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติกาสากล ICCPR ข้อ
บทที่ 14 ที่รับรองสิทธิของบุคคลในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (กรมองค์การระหว่างประเทศ
, 2551) 

 

6. อภิปรายผลการวิจัย  
ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 

มาตรา 44 วรรคหนึ่ง มีปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของเหตุพิจารณาดุลพินิจ ทั้งนี้เพราะ
กฎหมายบัญญัติถ้อยคำเพียงว่า "พฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่ร้ายแรง และไม่ส่งผลกระทบรุนแรง
ต่อสังคมโดยรวม" โดยมิได้กำหนดรายละเอียดเพิ่มเติม แม้แต่ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่นคำร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา พ.ศ. 2562 ก็มิได้กำหนดระบุ
หลักเกณฑ์การพิจารณาไว้เช่นเดียวกัน สอดคล้องกับแนวคิดของคณิต ณ นคร (2564) ที ่อธิบายว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องตั้งอยู่บน "หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง" อันต้องการกรอบ
กฎหมายที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐาน 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า ในต่างประเทศทั้งระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ต่างให้ความสำคัญต่อเจตนาของคู่กรณี
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ทั้งนี้เพราะหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ตามมาตรฐานองค์การสหประชาชาติ (มติ 2016/17 พฤศจิกายน ค.ศ. 2017) เน้นย้ำว่าการมีส่วนร่วมอย่าง
สมัครใจของคู่กรณีเป็นองค์ประกอบสำคัญ แตกต่างจากระบบของประเทศไทยที่มอบอำนาจดุลพินิจ
เบ็ดเสร็จแก่หัวหน้าพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว สอดคล้องกับสมศักดิ์ ทิมพิทักษ์ (2555) ที่ชี้ว่า
ระบบการต่อรองคำรับสารภาพในสหรัฐอเมริกา ตาม Rule 11(E)(1) ของ Federal Rule of Criminal 
Procedure ยืนยันในสิทธิของคู่ความที่ประสงค์จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่า แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทย
ควรดำเนินการใน 2 แนวทาง ได้แก่ (1) การออกระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนดหลักเกณฑ์
พฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่ร้ายแรงเป็นบรรทัดฐาน และ (2) การแก้ไขพระราชบัญญัติการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 เพื่อให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของหัวหน้าพนักงาน
สอบสวน สอดคล้องกับแนวคิดของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (2564) ที่มุ่งเสริมสร้างให้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีประสิทธิภาพและดำรงอยู่บนมาตรฐานระดับสากล 
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7. บทสรุป  
 กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาในชั้นสอบสวนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. 2562 มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในทางปฏิบัติ สะท้อนจากสถิติความสำเร็จในการไกล่
เกลี่ยที่สูงกว่าร้อยละ 90 นับแต่ปี พ.ศ. 2564 เป็นต้นมา อย่างไรก็ดี มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ขอ งกฎหมาย
ฉบับดังกล่าวมีปัญหาทางกฎหมายสำคัญ 3 ประการ ได้แก่ ปัญหาการตีความพฤติการณ์ความผิดไม่ร้ายแรง 
ปัญหาระบบดุลพินิจโดยสมบูรณ์ที่ลบล้างเจตนาของคู่กรณี และปัญหาการขาดกระบวนการโต้แย้งดุลพินิจ 
ปัญหาทางกฎหมายเหล่านี ้ส ่งผลให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของผู ้เสียหายและ
ผู้ต้องหายังคงมีข้อจำกัด และขัดต่อหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในระดับสากล 

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั ่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา ช้ีให้เห็นว่าประเทศดังกล่าวต่างให้ความสำคัญต่อเจตนาของคู่กรณีในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และออกแบบระบบที่ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ร ัฐใช้อำนาจดุลพินิจลบล้างเจ ตนา
ดังกล่าว ซึ่งประเทศไทยสามารถนำบทเรียนดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมใน 3 ประการ ดังนี้ 

1. การนำแบบอย่างจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาใช้ในการกำหนดองค์กรผู้ไกล่เกลี่ยที ่เป็นอิสระ 
กล่าวคือ ระบบฝรั่งเศสกำหนดให้ผู ้ไกล่เกลี ่ยต้องเป็นบุคคลอิสระที่ได้รับมอบหมาย มิใช่ตัวพนักงาน
สอบสวนเอง ประเทศไทยควรนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้โดยแก้ไขพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 เพื่อกำหนดให้มีคณะกรรมการไกล่เกลี่ยระดับสถานีตำรวจ ประกอบด้วยหัวหน้าพนักงาน
สอบสวน ผู้แทนจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน และผู้ทรงคุณวุฒิจากชุมชนอย่างน้อยหนึ่งคน เพื่อร่วมกันพิจารณา
คำร้องขอไกล่เกลี่ย แทนที่จะมอบอำนาจดุลพินิจทั้งหมดให้แก่หัวหน้าพนักงานสอบสวนแต่เพียงผู้เดียว ซึ่ง
จะช่วยลดการใช้ดุลพินิจในลักษณะอัตวิสัยและสร้างความโปร่งใสในกระบวนการได้อย่างเป็นรูปธรรม 

2. การนำแบบอย่างจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้ในการกำหนดเหตุพิจารณาดุลพนิจิเป็น
บรรทัดฐาน กล่าวคือ ระบบเยอรมันกำหนด "ความร้ายแรงของคดี" (Schwere der Schuld) ไว้เป็น
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเปน็รูปธรรมในระดับกฎหมาย ประเทศไทยควรนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้โดยออก
ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่าด้วยการใช้ดุลพินิจออกคำสั่งไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา กำหนด
ปัจจัยพิจารณาที่เป็นรูปธรรม เช่น ระดับความเสียหายทางร่างกายที่ไม่ถึงข้ันสาหัสหรือพิการถาวร ระดับ
ความเสียหายทางทรัพย์สินที่ไม่เกินวงเงินที่กำหนด ลักษณะการกระทำที่เป็นความผิดเฉพาะเจาะจงมใิช่
อาชญากรรมต่อเนื่อง และสถานะของผู้ต้องหาที่เป็นผู้กระทำผิดครั้งแรก (First Offender) โดยจัดทำเป็น
ตารางเกณฑ์ (Checklist) ที่พนักงานสอบสวนทุกนายสามารถใช้เป็นแนวปฏิบัติร่วมกันได้ทั่วราชอาณาจักร 

 3. การนำแบบอย่างจากสหรัฐอเมริกามาใช้ในการรับรองสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจ กล่าวคือ 
ระบบสหรัฐอเมริกาภายใต้ Rule 11(E)(1) ของ Federal Rule of Criminal Procedure ยืนยันว่าเมื่อ
คู่ความในฐานความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) สมัครใจเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือก เจ้าหน้าที่
รัฐไม่อาจลบล้างเจตนาดังกล่าวได้ ประเทศไทยควรนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้โดยแก้ไขมาตรา 44 วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 บัญญัติเพิ่มเติม 2 ส่วน คือ 1) เพิ่ม บท
สันนิษฐานทางกฎหมายว่าหากคู ่กรณีทั้งสองฝ่ายสมัครใจและคดีอยู่ในฐานความผิดที่กำหนด หัวหน้า



วารสารสหวิทยาการสังคมศาสตร์และการบริหารงานยุติธรรม ปีที ่2 ฉบับที่ 2 เมษายน– มิถุนายน 2569 
             Journal of Interdisciplinary Social Science and Justice Administration Vol. 2, No. 2, April – June, 2026 

 

48 | P a g e  
 

พนักงานสอบสวนต้องมีคำสั่งอนุญาต เว้นแต่จะมีเหตุอันชัดแจ้งตามหลักเกณฑ์ที่ระเบยีบกำหนดไว้ และ 2) 
บัญญัติสิทธิของคู่กรณีในการยื่นอุทธรณ์คำสั่งไม่อนุญาตต่อผู้บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดหรือผู้บังคับการ
ตำรวจนครบาลภายใน 7 วัน ซึ่งต้องมีคำวินิจฉัยภายใน 15 วัน เพื่อมิให้กระบวนการยืดเยื้อจนสูญเสีย
ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ย 

 

8. ข้อเสนอแนะ  
 8.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. ออกระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ว่าด้วยการมีดุลพินิจออกคำสั่งของหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญากรณีพฤติการณ์ของการกระทำความผิดไม่ร้ายแรงและไม่
ส่งผลกระทบรนุแรงต่อสงัคมโดยรวม ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์พฤติการณ์ดังกล่าวให้เป็นบรรทัดฐานในทางปฏิบัติ ลดการใช้ดุลพินิจใน
ลักษณะอัตวิสัย 
 2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 โดยบัญญัติให้
คู ่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวนในกรณีมีคำสั ่งไม่อนุญาตให้เข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน เพื่อให้เกิดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุ ลอำนาจ
ดุลพินิจและส่งเสริมสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 8.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการอุทธรณ์โต้แย้งดุลพินิจของหัวหน้าพนักงานสอบสวนที่
เหมาะสมกับบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย เพื่อให้การแก้ไขกฎหมายมีความสมบูรณ์และ
นำไปสู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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