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บทคัดย่อ  
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัญหาและการพัฒนาระบบความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เพื่อแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 2) ศึกษากฎหมายและการนำความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของประเทศไทยและต่างประเทศ 3) เพื่อเสนอ
แนวทางการพัฒนากลไกทางกฎหมายในการนำความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กับปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัว เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ ตำรา บทความ 
วิชาการ งานวิจัยและเอกสาร โดยนำข้อมูลมาวิเคราะห์ สังเคราะห์และใช้วิธีเรียบเรียงแบบพรรณนาความ 
เพื่อวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาระบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในบริบทของปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวในประเทศไทย โดยพิจารณาถึงความเหมาะสม ประสิทธิภาพ และข้อจำกัดของการนำแนวคิดนี้
มาปรับใช้ รวมถึงการเสนอแนวทางการพัฒนากลไกทางกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 ผลการศึกษาพบว่า 1) กระบวนการการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวยังไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู ้เสียหายและครอบครัวอย่างแท้จริง เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้กระทำความผิดและผู้เสยีหายมีลกัษณะพิเศษ การนำแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้จึงอาจ
เป็นทางเลือกอีกทางหนึ่งที่เหมาะสมในการจัดการกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 2) ประเทศไทย
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจึงได้มีการตราพระบัญญัติคุ ้มครองผู ้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 ซึ่งมีวิธีการในการดำเนินคดีต่างหาก โดยบังคับใช้เป็นกระบวนวิธีพิจารณาคดี
แตกต่างจากคดีทั่วไป เนื่องจากความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างผู้กระทำความผิดกับผู้เสียหายที่ต้องใช้ชีวิต
ร่วมกันในครอบครัว โดยหวังให้ผู ้กระทำผิดกลับตัวและยับยั ้งการกระทำผิดซ้ำ รวมถึงเพื ่อให้เกิด
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลในครอบครัว อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎหมายออกมาใช้บังคับและให้ความ
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง แต่ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้หมดสิ้นไปจากสังคมได้ ยังคงมีผู้ที่
กระทำและถูกกระทำด้วยความรุนแรงอยู ่อีกมาก ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ อาทิ ประเทศ
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สาธารณรัฐฝรั ่งเศส มีการกำหนดเรื ่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส โดยมีการกำหนดมาตรการในการเบี่ยงเบนไว้ 2 มาตรการ ได้แก่ การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท และคำสั่งคุ้มครองช่ัวคราวเพื่อเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว  

ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบความยุติธรรมสมานฉันท์เพื่อแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ในครอบครัว ดังนี้ ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย (1) ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว ควรมีการกำหนดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัวให้
จัดให้มีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัว เพื่อส่งเสริมการระงับข้อพิพาท 
การเยียวยาผู้เสียหาย และการฟื้นฟูความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ทั้งนี้ ต้องกระทำโดยสมัครใจของคู่กรณี
และอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของหน่วยงานของรัฐที่ได้รับมอบหมาย ข้อ เสนอแนะเชิงนโยบาย (1) จัดต้ัง 
“ศูนย์ยุติธรรมสมานฉันท์ชุมชน” ภายใต้สำนักงานอัยการสูงสุด (2) เพิ่มกลไกคุ้มครองผู้เสียหาย และการ
ติดตามหลังสมานฉันท์ (3) พัฒนาหลักสูตรอบรมผู้ปฏิบัติในกระบวนการสมานฉันท์ (4) กำหนดกลไก
ติดตามและประเมินผลในเชิงระบบ  

คำสำคัญ: ความรุนแรงในครอบครัว; ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์; บุคคลในครอบครัว 
Abstract 

 This study aims to: (1) examine the existing problems and the development of a 
restorative justice system as a means to address domestic violence; (2) study the laws and 
the application of restorative justice in resolving domestic violence in Thailand and in 
selected foreign jurisdictions; and (3) propose legal mechanisms for integrating restorative 
justice into the domestic violence context. The research employs a qualitative 
methodology, drawing upon books, academic articles, research studies, and relevant 
documents. The collected data are analyzed, synthesized, and presented descriptively to 
explore appropriate approaches for developing a restorative justice system suitable for 
addressing domestic violence in Thailand. Consideration is given to the feasibility, 
effectiveness, and limitations of applying restorative justice principles, as well as the 
development of related legal and policy mechanisms. 

The findings reveal that: (1) the current processes for addressing domestic violence 
do not sufficiently meet the needs of victims and families due to the unique relational 
dynamics between victims and offenders. Restorative justice, therefore, offers a potentially 
suitable alternative for managing domestic violence cases; (2) in Thailand, the Domestic 
Violence Victim Protection Act B.E. 2550 (2007) was enacted to provide a distinct procedural 
framework that differs from general criminal cases, with an emphasis on rehabilitation, 
prevention of reoffending, and restoration of family relationships. However, despite the 
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implementation of protective measures, domestic violence remains widespread. In 
contrast, foreign jurisdictions such as the French Republic incorporate restorative justice 
mechanisms into their Code of Criminal Procedure, including two diversionary measures—
mediation and temporary protection orders—to safeguard victims of domestic violence;  

This study proposes recommendations for developing a restorative justice system 
to address domestic violence. Legal recommendations include incorporating restorative 
justice procedures into the Domestic Violence Victim Protection Act, ensuring that such 
processes are voluntary and supervised by authorized state agencies, and emphasizing 
dispute resolution, victim reparation, and family relationship restoration. Policy 
recommendations include: (1) establishing “Community Restorative Justice Centers” under 
the Office of the Attorney General; (2) strengthening victim protection and post-restorative 
monitoring mechanisms; (3) developing specialized training programs for restorative justice 
practitioners; and (4) creating systematic monitoring and evaluation mechanisms. 

Keywords: Domestic violence; Restorative justice; Family members 

1. บทนำ  
สถาบันครอบครัวนับเป็นสถาบันแห่งแรกที่ก่อให้เกิดความรักความผูกพันที่ทำให้ทุกคนรู้จักสนิท

สนมกลมเกลียวกันและเป็นสถาบันที ่มีความสำคัญที่สุดในชีวิตของทุกคน ความสงบสุขของสถาบัน
ครอบครัวเป็นรากฐานสำคัญที่จะผลักดันเด็ก และเยาวชนให้มีการเติบโตสมบูรณ์ การพัฒนาทางด้าน
ร่างกายและจิตใจจึงมีส่วนสำคัญต่อสังคม เพื่อภายหน้าเด็ก และเยาวชนจะเป็นกําลังสำคัญในสังคม ดังนั้น
สถาบันครอบครัวจึงมีส่วนสำคัญในการอบรม สั่งสอน ให้ความรู้สมาชิกในครอบครัว (นาฏสุดา เอโกบล , 
2558) แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยสภาพสังคมที่เปลี ่ยนแปลงไป ย่อมส่งผลกระทบถึงความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว ทำให้เกิดปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัวตามมาด้วย ทั้งระหว่างคู่สมรสด้วยกัน ระหว่าง
พ่อแม่กับลูก และระหว่างญาติพี่น้องกันเอง ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจึงเป็นเรื่องที่มีความใกล้ตัว 
ปัจจุบันปัญหาความรุนแรงที่เกิดข้ึนในครอบครัวนับเป็นปัญหาที่สำคัญและยิ่งจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน 
และเป็นเหตุให้หลายครอบครัวต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักไปอย่างไม่มีวันกลับ นอกจากนั้นยังทำให้
อนาคตของชาติส่วนหนึ่งมีปมในใจติดตัวไปตลอดชีวิต ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว อาจกล่าวได้ว่าเป็น
อีกปัญหาหนึ่งในสังคมของทุกประเทศทั่วโลกเลยก็ว่าได้ (ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดบึงกาฬ, 2562) 

จากการศึกษาพบว่า ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวนั้นมักเกิดจากความกดดันจากปัจจัยด้าน  
ต่าง ๆ อาทิ ปัจจัยด้านตัวบุคคล เช่น ประสบปัญหาระหว่างตั้งครรภ์ เคยเห็นหรือเคยถูกทำร้ายในวยัเด็ก   
มีความภูมิใจในตัวเองต่ำ มีการดื่มสุรา ใช้สารเสพติดต่าง ๆ ขาดทักษะ ในการควบคุมอารมณ์ มีปัญหาทางจิต 
เป็นต้น ปัจจัยด้านครอบครัว เช่น พ่อแม่อายุยังน้อย พ่อหรือแม่ที่เลี้ยงเดี่ยวเป็นครอบครัวใหญ่ที่อยู่ อย่าง
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แออัด ครอบครัวหย่าร้าง ผู้ปกครองมีการศึกษาไม่สูงมีทัศนคติต่อการใช้ความรุนแรงในทางบวก เป็นต้น 
ปัจจัยด้านเพื่อนบ้านและชุมชน เช่น สภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม อยู่ในชุมชนแออัด มีแหล่งสุรา สารเสพติด
อยู่ใกล้ ๆ ในชุมชนไม่ช่วยเหลือกันและกัน เป็นต้น และปัจจัยด้านสังคม เช่น สังคมที่อาศัยมีการแบ่งชนช้ัน 
เช้ือชาติ วัฒนธรรมหรือสื่อในสังคมนั้น ๆ มีการแสดงเรื่องความรุนแรงอยู่เป็นประจำ ซึ่งมีสาเหตุที่สำคัญที่
ทำให้ความรุนแรงในครอบครัวลุกลามและรุนแรงมากขึ้นก็คือ ความเช่ือผิด ๆ ว่าความรุนแรงในครอบครัว
เป็นเรื่องส่วนตัว จึงทำให้ผู้ถูกกระทำปกปิดปัญหาที่เกิดข้ึนไม่ขอความช่วยเหลือแม้จะสามารถทำได้ก็ตาม 
โดยรูปแบบการกระทำความรุนแรงต่อบุคคลในครอบครัวที่มักพบ ได้แก่ ความรุนแรงทางด้านร่างกาย 
ความรุนแรงทางด้านจิตใจ และความรุนแรงทางด้านเพศ (ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดบึงกาฬ, 2562) 

จากสถิติของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พบว่า ในช่วงปี 2567 ที่ผ่านมา
พบว่า มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัว 3,421 ราย (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 
2567) จำแนกตามกลุ่มผู้ประสบปัญหาการใช้ความรุนแรง ดังนี้  

ตารางท่ี 1.1 ตารางจำแนกกลุ่มผู้ประสบปัญหาการใช้ความรุนแรง ปี 2567 
กลุ่มผู้ประสบปัญหา การถูกทำร้ายร่างกาย การถูกล่วงละเมิด

ทางเพศ 
การถูกทำอนานาจ การถูกทอดท้ิง 

เด็ก 1,029 270 118 33 
เยาวชน 182 15 5 - 
ผู้ใหญ่ 1,270 5 6 - 

ผู้สูงอายุ 284 12 1 1 
คนพิการ 165 17 4 1 

ที่มา : รายงานสถิติความรุนแรง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

จากตารางดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มีการใช้ความรุนแรงจำนวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการถูกทำร้าย
ร่างกาย ซึ่งอาจมีโอกาสที่เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องในอนาคต โดยปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นปัญหาที่
ละเอียดอ่อน ซึ่งมีความแตกต่างจากการทำร้าย รางกายระหว่างบุคคลทั่วไป เนื่องจากเกิดข้ึนกับบุคคลใน
ครอบครัว ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 

ดังนั้น รัฐจึงได้เล็งเห็นความสำคัญเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจึงได้มีการตราพระ
บัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ซึ่งมีวิธีการในการดำเนินคดีต่างหาก 
โดยบังคับใช้เป็นกระบวนวิธีพิจารณาคดีแตกต่างจากคดีทั่วไปซึ่งหวังให้ผู้กระทำผิดกลับตัวและยับยั้งการ
กระทำผิดซ้ำ รวมถึงเพื่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลในครอบครัว (ศาลเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดบึงกาฬ, 2562) อย่างไรก็ตาม แม้จะมีกฎหมายออกมาใช้บังคับและให้ความคุ้มครองผูถู้กกระทำด้วย
ความรุนแรง แต่ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้หมดสิ้นไปจากสงัคมได้ ยังคงมีผู้ที่กระทำและถูกกระทำด้วย
ความรุนแรงอยู่อีกมาก (ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดบึงกาฬ, 2562) เนื่องจากยังไม่สามารถตอบ 
สนองต่อความต้องการของผู้เสียหายและครอบครัวอย่างแท้จริง เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำ



วารสารสหวิทยาการสังคมศาสตร์และการบริหารงานยุติธรรม ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม – ธันวาคม 2568 
 Journal of Interdisciplinary Social Science and Justice Administration Vol. 1, No. 4, October– December, 2025 

 

101 | P a g e  
 

ความผิดและผู้เสียหายมีลักษณะพิเศษ การนำแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้จึงอาจเป็น
ทางเลือกอีกทางหนึ่งที่เหมาะสมในการจดัการกับปญัหาความรุนแรงในครอบครัว โดยมุ่งเน้นหาทางออกใน
การเยียวยาความเสียหาย การฟื้นฟูความสัมพันธ์ และการป้องกันการกระทำผิดซ้ำอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ อาทิ สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการกำหนดเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส โดยมีการกำหนดมาตรการใน
การเบี่ยงเบนไว้ 2 มาตรการ ได้แก่ การไกล่เกลี่ข้อพิพาท และคำสั่งคุ้มครองช่ัวคราวเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว (มาพันธ์ ตังคจิวางกูร, 2554) และในส่วนเครือรัฐออสเตรเลีย มีการ
นำแนวทางสมานฉันท์มาใช้ในคดีความรุนแรงในครอบครัวภายใต้ Family law Act 1975 โดยได้ให้
ความสำคัญกับการจัดการคดี ความรุนแรงในครอบครัว โดยเน้นทั้ง การคุ้มครองเหยื่อ การลงโทษผู้กระทำ 
และการฟื้นฟูผู้กระทำผิด (อุมาพันธ์ ตังคจิวางกูร, 2554) 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงมุ่งวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาระบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในบริบท
ของปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในประเทศไทย โดยพิจารณาถึงความเหมาะสม ประสิทธิภาพ และ
ข้อจำกัดของการนำแนวคิดน้ีมาปรับใช้ รวมถึงการเสนอแนวทางการพัฒนากลไกทางกฎหมายและนโยบาย
ที่เกี่ยวข้อง 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและการพัฒนาระบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อแก้ไขปัญหาความ

รุนแรงในครอบครัว  
2. เพื่อศึกษากฎหมายและการนำความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการแก้ไขปัญหาความรุนแรง

ในครอบครัวของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3. เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนากลไกทางกฎหมายในการนำความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้

กับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 

 3. วิธีการดำเนินการศึกษา    
การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษาเชิง

เอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารที่เป็นภาษาไทย รวมทั้งหา
ข้อมูลทางเว็ปไซด์ที่สามารถเข้าถึงง่ายและเป็นเหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ อันเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อ
งานวิจัย ตลอดจนศึกษาหนังสือ ตำรา เอกสารคำสอน งานวิจัย รายงานการศึกษา วิทยานิพนธ์ บทความ
ทางวิชาการ บทความวิจัย ทั้งที่เป็นหนังสือ และสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์ เพื่อนำมาตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูล แล้วนำมาวิเคราะห์หาคำตอบและข้อสรุป และประยุกต์ใช้เพื่อให้ได้คำตอบที่ตั้งสมมุติฐานไว้ ภายใต้
หลักทฤษฎีและหลักกฎหมายเพื่อให้การศึกษาฉบับนี้มีความสมบูรณ์และมีส่วนช่วยในการนำมาวเิคราะห์
สังเคราะห์และเขียนเป็นพรรณนาความ 
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4. แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
ความรุนแรงในครอบครัวไม่ได้เป็นเพียงพฤติกรรมส่วนบุคคล หากแต่เป็นปัญหาเชิงโครงสรา้งที่

สะท้อนความไม่เสมอภาค ความเหลื่อมล้ำ และความล้มเหลวของกลไกสังคมในการคุ ้มครองสิทธิของ
สมาชิกในครอบครัว การป้องกันและแก้ไขจึงต้องอาศัยการบูรณาการทัง้ระดับครอบครวั ชุมชน และภาครัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมความเท่าเทียม การศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชน การให้ความช่วยเหลือผู้ถูกกระทำ 
และการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เพื่อให้ครอบครัวกลับมาเป็นพื้นที่ปลอดภัย ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษา
แนวคิด และทฤษีที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

4.1 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 
แนวคิดในการลงโทษผู้กระทำผิดเป็นสิ ่งที ่ร ัฐกำหนดขั ้น เพื ่อการจัดระเบียบของสังคม แต่

วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีความแตกต่างไปตามค่านิยมของสังคม และความเจริญกาวหน้าของบ้านเมือง
ตามยุคสมัย ดังนั้น สังคมที่แตกต่างกันก็มีวิธีการลงโทษผู้กระทำผิดที่แตกต่างกันหรือในยุค สมัยที่แตกต่าง
กันแนวทางการลงโทษก็แตกต่างกันเช่นด้ังเดิมนั้น การลงโทษจะมีลักษณะโหดร้ายเพื่อการแก้แค้นทดแทน 
และการข่มขู่ยับยั้งให้เกิดความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับทำให้ไม่กล้าที่จะกระทำ ผิด แต่ในปัจจุบันการ
ลงโทษให้ความสำคัญในประเด็นการตัดช่องโอกาสไม่ให้กระทำผิดและการแก้ไขฟื้นฟูเพื่อไม่ให้เกิดการ
กระทำผิดซ้ำ 

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด จึงเน้นที่ตัวผู้กระทำผิดมากกว่าการกระทำผิด โดยการเน้น
การศึกษาผู้กระทำผิดเป็นรายบุคคลหรือการจำแนกลักษณะ เพื่อหาสาเหตุการกระทำผิดและแนวทางแกไ้ข 
ทั้งนี้เพราะสังคมจัดให้มีการลงโทษขึ้นก็เพื่อปิดโอกาสให้สังคมได้แก้ไขผู้กระทำผิด ดังนั้น ระยะเวลาของ
การลงโทษจำคุกขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้กระทำผิดที่จะแก้ไขตนเอง เช่น ผู้ต้องขังคดีฆ่า อาจได้รับการ
ปล่อยตัวก่อน ผู้ต้องขังคดีลักทรัพย์ที่กระทำผิดซ้ำซาก ถ้าผู้ต้องคดีฆ่าสามารถสำนึกผิดและมีพฤตกิรรม
ตามที่สังคมต้องการและมีแนวโน้มว่าจะไม่กระทำผิดซ้ำอีก 

แนวความคิดในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูจึงเป็นแนวคิดที่ให้โอกาสคนกลับตัว ให้โอกาสแก้ไข
ปรับปรุงตัวโดยการทำให้คนที่ทำผิดไม่ให้ถลำตัวลึกไปสู่การกระทำผิดมากขึ้น ทั้งนี้  โดยการพยายาม
หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระทำผิดถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นการทำลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการกลับเข้าสู่
สังคมของเขา โดยการใช้มาตรการเลี่ยงโทษจำคุก เช่น การรอการลงอาญาโดยมีการคุมประพฤติ การใช้
โทษปรับและการใช้มาตรการในชุมชนอื่น ๆ ทั้งนี้ เพื่อมิให้ผู้กระทำผิดได้รับผลกระทบในทางลบในเรือนจำ 
นอกจากนี้ยังใช้วิธีการเลี่ยงโทษจำคุกในกรณีที ่ได้เข้าไปรับโทษในเรือนจำมาระดับหนึ่งแล้วก็ให้อยู ่ใน
เรือนจำให้น้อยที่สุดเพื่อให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุดเช่นกัน โดยใช้วิธีการพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษ 
หรือการทำงานสาธารณะและศูนย์ควบคุม ในขณะที่พวกที่ใช้วิธีการจำคุกในเรือนจำก็ให้การอบรมแก้ไขโดย
การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา การอบรมทางศีลธรรมและศาสนา การจัดสวัสดิการ การให้การบำบัดแก้ไข
เป็นกลุ่มและรายบุคคล ทั้งนี้เพื่อมุ่งแก้ไขสาเหตุที่ทำให้ผูก้ระทำผดิมีความบกพร่องและเปน็เหตุให้กระทำผดิ 
(สัญญพงศ์ ลิ่มประเสริฐ และคณะ, 2562)  
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ดังนั้น วัตถุประสงค์ในการลงโทษดังกล่าวข้างต้น ยังเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แพร่หลายอยู่
ในสังคมปัจจุบัน หากแต่จุดเน้นได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เน้นการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนไปสู่การ
ลงโทษเพื่อการอบรมแก้ไข แต่การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนก็ยังคงปรากฏอยู่ในความคาดหวังของ
สังคม ซึ่งจะเห็นได้จากการที่รัฐยังต้องลงโทษเพื่อตอบสนองความรู้สึกของประชาชนในกรณีที่มีอาชญากรรม
รุนแรงเกิดข้ึน ในขณะเดียวกันการลงโทษยังเป็นการทำให้คนทั่วไปเกิดความเกรงกลัวในการถูกลงโทษ การ
ลงโทษจึงมุ่งเพื่อข่มขู่ยับยั้งเช่นกัน นอกจากนี้การลงโทษโดยการจำคุกยังถือเป็นการลงโทษเพื่อตัดออกจาก
สังคม และวัตถุประสงค์ในการลงโทษยังเป็นวัตถุประสงค์ที่ผสมผสานในการลงโทษอยู่ในปัจจุบัน  

4.2 แนวคิดการเบี่ยงเบนคดีอาญา 
แนวคิดการเบี่ยงเบนคดี หรือการกันคดี (Diversion) เป็นแนวคิดที่ต้องการใช้กระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกมาช่วยแบ่งเบาภาระด้านคดีที ่มีอยู ่ใน กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยแนวคิดในการ
เบี่ยงเบนคดีเกิดขึ้นภายหลังจากการประสบปัญหาหลายประการในกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิม เช่น 
ปัญหาปริมาณคดีที่มีจำนวนมาก ปัญหาการตีตราบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (labelling) 
ปัญหาที่การใช้โทษทางอาญาไม่ใช่วิธีการป้องกันการกระทำความผิด ปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงต่อการดำเนินการกับคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  

การเบี่ยงเบนคดีอาจทำได้ในหลายวิธี เช่น การระงับคดีชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาของศาล
และส่งตัวผู้กระทำความผิดเข้ารับการศึกษา รักษา หรือบำบัดฟื้นฟูพฤติกรรม หรือการ ระงับคดีอย่างเป็น
ทางการภายใต้เงื่อนไขว่าผู้กระทำความผิดจะต้องดำเนินการอย่างไรแทน หรือ การใช้วิธีอื่น ๆ ที่ก่อให้เกิด
ความยุติธรรม เป็นต้น (ปพนธีร์ ธีระพันธ์, 2561)   

ดังนั้น การเบี่ยงเบนคดีเป็นแนวทางที่สะท้อนถึง ความยุติธรรมที่เน้นการเยียวยา ฟื้นฟู และ
ป้องกัน มากกว่าการลงโทษ เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยเฉพาะใน
กรณีที่กระทำผิดโดยไม่เจตนา หรือไม่ใช่อาชญากรรมร้ายแรง อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดี
ควรอยู่ภายใต้หลักความสมัครใจ ความเป็นธรรม และการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายอย่างแท้จริง  

4.3 แนวคิด และหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) หรือ RJ อีกหนึ่งแนวคิดในการส่งเสรมิ

ความยุติธรรมทางอาญา เป็นมาตรการทางเลือกที่ไม่ใช่การแทนที่หรือยกเลิกกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลัก แต่เป็นกระบวนการที่มุ่งผลลัพธ์ในเชิงสมานฉันท์ เสริมพลังผู้เสยีหาย และประสานความ
เข้าใจระหว่างผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ผ่านการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและหาข้อตกลงร่วมกัน 
เพื่อให้ได้ทางออกที่ช่วยลดความเสียหาย ทำให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันในชุมชนหรือสังคมได้  

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) ตั้งอยู่บนฐานความเช่ือว่า คู่กรณีหรือ  
ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมควรมีส่วนร่วมเชิงรุกในการเยียวยาความเสียหาย การบรรเทาความ
ทุกข์ทรมานที่เกิดข้ึน รวมทั้งมีส่วนร่วมในการป้องกันความเสียหายไม่ให้เกิดข้ึนซ้ำ แนวทางความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ถือว่าเป็นทั้งเครื่องมือและวิธีการที่จะส่งเสริมขันติธรรมและสร้างการมีส่วนร่วม การเปิดเผย
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ความจริง เป็นการส่งเสริมและกระตุ้นการแสดงออกโดยสันติและแก้ ปัญหาความขัดแย้ง ตลอดจนช่วย
เสริมสร้างการเคารพความหลากหลาย และส่งเสริมการปฏิบัติที่มีความรับผิดชอบต่อชุมชน (สถาบันเพื่อ
การยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2564)  

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จงึเป็นการสนับสนุนการมีสว่นร่วมของผู้กระทำความผดิ 
ผู้เสียหายและคู่กรณีอื่น ๆ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไข ชดเชย และฟื้นฟูผลพวงจากอาชญากรรม บรรเทา
ความทุกข์ทรมานที่เกิดข้ึน และป้องกันไม่ให้อาชญากรรมเกิดข้ึนซ้ำในอนาคต โดยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ประกอบด้วยกระบวนการซึ่งผู้เสียหายและผูก้ระทำความผิด บุคคลอื่น หรือสมาชิกชุมชนที่ไดร้บั
ผลกระทบจากอาชญากรรมมีส่วนร่วมเชิงรุกตามความเหมาะสมในการแก้ปัญหาผลพวงที ่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรมร่วมกัน โดยมีผู้จัดกระบวนการเป็นผู้นํากระบวนการ และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ยังเปิดโอกาสให้ผู ้ที ่ยอมรับผิดชอบต่อความเสียหายจากกระทำของตัวเองได้รับผิด และแสดงความ
รับผิดชอบต่อผู้เสียหายด้วย  

4.4 แนวความคิดและทฤษฎีตีตรา (Labeling Theorists) 
ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) หรือทฤษฎีปฏิกิริยาของสังคม (Social Reaction Theory) เป็น

กลุ่มทฤษฎีอาชญาวิทยาที่มีมุมมองต่อสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม แตกต่างไปจากทฤษฎีอื่น 
กลาวคือ ทฤษฎีแนวนี้ เชื่อว่าการศึกษาที่มองเฉพาะพฤติกรรมอาชญากรรม หรือตัวอาชญากรเท่านั้น ไม่
สามารถทำให้ผู้ศึกษาเข้าใจปรากฏการณ์อาชญากรรมหรือพฤติกรรม เบี่ยงเบนได้อย่ างถูกต้องและลึกซึ้ง 
จำเป็นต้องศึกษาอาชญากรรมโดยมองที่ส่วนประกอบทางสังคมทั้งหมด (Entire Social Context) หรืออีก
นัยหนึ่งการศึกษาอาชญากรรมจำเป็นต้องศึกษา จากปฏิกิริยาของสังคมที่มีต่อพฤติกรรมอาชญากรรมนั้น
ด้วย ซึ่งรวมถึงปฏิกิริยาโต้ตอบจากหน่วยงานของรัฐต่อบุคคลและเหตุการณ์ที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็น
ความผิด (สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ, ม.ป.ป.) 

แนวความคิดและทฤษฎีตีตรา (Labeling Theorists) เช่ือว่าการจับกุมและ การดำเนินคดีจะเป็น
การตีตราบาปให้แก่ผู้ถูกจับกุม และส่งผลให้เกิดการขยายพฤติกรรมการกระทำความผิดต่อไป  

โดยทั่วไปแล้ว นักสังคมวิทยาเห็นพ้องต้องกันว่าการตีตราที่สร้างความอับอายเช่นกัน นักสังคม
วิทยากำหนดให้การตีตราเป็นชุดของการรับรู้และอคติเฉพาะเจาะจงในเชิงลบที่ผูกติดกับการตีตรา ซึ่ง
สามารถเห็นได้ชัดและถ่ายทอดผ่านสื่อมวลชนหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในชีวิตประจำวันของผู้คน 

ตามที่ Becker (1963) กล่าวไว้ว่า “การถูกตราหน้าว่าเป็นอาชญากรมีนัยแฝงหลายประการ โดย
ระบุถึงลักษณะเสริมที่เป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลใด ๆ ที่ถูกตราหน้าว่าเป็นอาชญากร”กล่าวคือ การตต
ราว่าเป็นอาชญากร อาจกลายเป็นสิ่งที่ครอบงำตัวตนทั้งหมดของบุคคลนั้น ผู้ที่ถูกตีตราว่าเป็นอาชญากรจะ
ไม่เป็นที่ไว้วางใจและดูถูกเหยียดหยามอย่างกว้างขวาง และบุคคลบางคนอาจเชื่อว่าอาชญากรไม่สามารถ
ประพฤติตนในทางศีลธรรมได้เลย (Charlotte Nickerson, 2566) 
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ดังนั้น ทฤษฎีตีตราให้ความเข้าใจถึงผลเสียของการตีตราผู้กระทำผิด ซึ่งในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัว การตีตราอาจยิ่งซ้ำเติมความขัดแย้ง ขณะที่ระบบยุติธรรมสมานฉันท์เปิดทางให้ทุกฝ่ายมสี่วน
ร่วมในการแก้ไขและเยียวยาความเสียหายอย่างสร้างสรรค์ การผสานสองแนวคิดนี ้เข้าด้วยกันจึงเป็น
แนวทางสำคัญในการพัฒนาระบบยุติธรรมที่ทั้ง “เป็นธรรม” และ “เยียวยาได้จริง” สำหรับครอบครัวไทย 

4.5 ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Theory of Reintegrative Shaming)  
การทำให้ละอาย หมายถึง รูปแบบใด ๆ ของปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนซึ่งทำให้ผู้เบี่ยงเบน

ต้องละอาย Braithwaite (1989) สันนิษฐานถึงการทำให้ละอายในสองรูปแบบที่แตกต่างกัน การทำให้
ละอายแบบแตกแยกมีผลในการตีตราและกีดกันบุคคลออกจากชุมชน จึงทำให้เกิดการเบี่ยงเบนรองและ
เกี ่ยวข้องกับทฤษฎีตีตรา (Labeling Theorists) ในทางกลับกันการทำให้ละอายแบบบูรณาการใหม่
เกี่ยวข้องกับการไม่เห็นด้วยกับการเบี่ยงเบนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการให้อภัยและความเต็มใจที่จะร่วมกับ
ผู้กระทำผิดกลับเข้าสู่ชุมชนอีกด้วย (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ม.ป.ป) 

ดังนั้น ในกรณีของความรุนแรงในครอบครัว การลงโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียวมักไม่สามารถทำ
ให้ผู้กระทำเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ แถมยังอาจส่งผลเสียต่อสมาชิกครอบครัวคนอื่น ๆ  โดยเฉพาะเด็ก 
การนำแนวคิด “ความละอายเชิงบูรณาการ” มาบูรณาการกับการยุติธรรมสมานฉันท์ สามารถนำไปสู่ การ
รับผิดชอบของผู้กระทำโดยไม่ถูกตีตรา การเยียวยาเหยื่อผ่านการสื่อสารอย่างเปิดเผย ปลอดภัย การสร้าง
เครือข่ายสนับสนุนทั้งผู้กระทำและผูเ้สยีหายให้สามารถดำรงชีวิตร่วมกันได้อย่างปลอดภัย และทฤษฎีความ
ละอายเชิงบูรณาการสามารถใช้เป็นรากฐานเชิงจิตวิทยาและสังคมวิทยาในการส่งเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมสมานฉันท์อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกรณีความรุนแรงในครอบครัวที่ต้องการความเข้าใจที่
ลึกซึ้งและแนวทางที่เน้นความเป็นมนุษย์ การไม่ตีตรา และการเยียวยาอย่างยั่งยืน ทั้งต่อผู้กระทำ ผู้เสียหาย 
และสังคมโดยรวม 

4.6 ทฤษฎีความผูกพันทางสังคม (Social Bond Factor) 
ทฤษฎีควบคุมที่นับได้ว่าได้รับการยอมรับมากที่สุดในวงการอาชญาวิทยา ก็คือ ทฤษฎีความผูกพัน

ทางสังคม (Social bond theory) ของทราวิส เฮอร์ชิ 
เฮอร์ชิ กล่าวว่าไม่มีความจเป็นต้องอธิบายแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นของพฤติกรรม อาชญากรรม 

เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์โลกที่มีความสามารถโดยธรรมชาติที่จะประกอบอาชญากรรมอยู่แล้ว โดยเฮอร์ชิได้
นําเสนอทฤษฎีควบคุมโดยมีใจความสำคัญว่า บุคคลที่มีความผูกพันกับองค์กรหรือกลุ่มในสังคม ซึ่ งได้แก่
ครอบครัว โรงเรียน และเพื่อนฝูง มักจะมีแนวโน้มที่จะไม่ประกอบอาชญากรรม หลักการสำคัญของทฤษฎี
นี้คือ พันธะทางสังคมหรือความผูกพันทางสังคม (Social bond) ที่เฮอร์ชิได้แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ 
ความผูกพัน (Attachment) ข้อผูกมัด (Commitment) การเข้าร่วม (Involvement) และความเช่ือ 
(Belief)  
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ดังนั้น การนำทฤษฎีความผูกพันทางสังคมมาใช้ร่วมกับกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์จะช่วยให้
การฟื้นฟูความสัมพันธ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถดำเนินการได้ผ่านกระบวนการหลัก เช่น 
การเปิดพื้นที่พูดคุย ระหว่างผู้กระทำและผู้เสียหายอย่างปลอดภัย เพื่อสร้างความเข้าใจและซ่อมแซมสาย
สัมพันธ์ การมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชน ในการสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้กระทำ
ผิด การส่งเสริมกจิกรรมเชิงบวก เช่น การอบรมจริยธรรม การบำบัดพฤติกรรมรนุแรง และการให้คำปรึกษา
ครอบครัว และการฟื้นฟูความเช่ือมั่นในกฎระเบียบและความยุติธรรม เพื่อให้ผู้กระทำรู้สึกถึง 

5. ผลการวิจัย 
5.1 วิเคราะห์สภาพปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 
ความรุนแรงในครอบครัวและในความสัมพันธ์ คือ พฤติกรรมการข่มขู่ทำร้ายในความสัมพันธ์ที่

ใกล้ชิด หรือความสัมพันธ์แบบอื่นๆในครอบครัว ซึ่งคนๆหนึ่งอยู่ในสถานะที่มีอำนาจเหนืออีกคนหนึ่งและ
ทำให้เกิดความกลัว มีช่ือเรียกหลายอย่างเช่น ความรุนแรงในความสัมพันธ์ ความรุนแรงในครอบครัว หรือ
ความรุนแรงของคู ่ร ัก ความรุนแรงเช่นว่านี ้สามารถเกิดขึ ้นได้ในความสัมพันธ์หลากหล ายรูปแบบ  
ยกตัวอย่างเช่น ระหว่างสามีและภรรยา หรือแฟนหญิงกับชาย  ระหว่างผู้ใหญ่กับเด็ก หรือผู้ใหญ่กับพ่อแม่
ที่แก่ชรา  หรือระหว่างคนในครอบครังขยาย เช่น ป้า ลุง หรือ ปู่ย่าตายาย หรือระหว่างคนที่อยู่ด้วยกันโดย
ไม่มีความสัมพันธ์ทางเพศ ซึ่งมักเรียกว่าความรุนแรงนี้ว่า เป็นแบบแผนเชิงบังคับข่มขู่ และ ควบคุม หรือ
เรียกว่าผู้ทำร้ายว่า “ผู้กระทำความรุนแรง” ซึ่งจากการศึกษาพบว่า  ความรุนแรงในครอบครัวและใน
ความสัมพันธ์ไม่ได้ยุติลงเสมอไปเมื่อความสัมพันธ์นั้นสิ้นสุดลง มันอาจเกิดข้ึนกับคนที่เคยเป็นคู่รักกันก็ได้ 
โดยผู ้ทำร้ายใช้วิธีการหลายอย่างเพื่อรักษาไว้ซึ ่งอำนาจและการควบคุม อาทิเช่น การทำร้ายร่างกาย 
ยกตัวอย่างเช่น การบีบคอ การทุบตี การผลัก และการขู่ว่าจะทำอันตราย การกระทำรุนแรงทางเพศ การ
บังคับให้มีเพศสัมพันธ์ หรือบังคับให้บุคคลอื่นกระทำเรือ่งเพศที่เขาไม่เต็มใจทำ การทำร้ายจิตใจ ด่าว่า ดูถูก
เหยียดหยาม ปฏิบัติอย่างไม่ให้ความเคารพ การทำให้โดดเดี่ยวจนไม่ได้รับความช่วยเหลือ แยกตัวออกจาก
ครอบครัว และชุมชน  หรือการใช้ครอบครัวและชุมชนเพื่อทำให้อับอาย นี่อาจรวมถึงการส่งข้อความหรือ
โพสต์ในเฟสบุ๊ค การตามดูหรือติดตาม ‘ทุกความเคลื่อนไหว’ รวมทั้ งการติดตามบนอินเตอร์เน็ตผ ่าน
โซเชียลมีเดีย ใช้อุปกรณ์ติดตาม GPS เป็นต้น การทำร้ายจิตใจ ยกตัวอย่างเช่น การตำหนิคนที่ถูกทำร้ายว่า
เป็นต้นเหตุให้ผู้ทำร้ายมีพฤติกรรมเช่นน้ัน การว่าผู้ถูกทำร้ายว่าพวกเขามีปัญหาทางจิตหรือเป็นโรคจิตชนิด
กระวนกระวายใจมากเกินไป การบิดเบื่อนความจริงโดยจงใจ การเคลือ่นย้ายของใช้ส่วนตัวหรือเฟอรน์ิเจอร์
แล้วปฏิเสธว่าไม่ได้ทำ  และการปฏิเสธว่ามีพฤติกรรมการทำร้าย การทำร้ายทางการเงิน เช่น การไม่ให้
ค่าใช้จ่ายเพื่อกินอยู่ หรือ ‘เงินสำหรับแม่บา้น’ การห้ามไม่ให้ทำงาน การให้ข้อมูลเท็จแก่ระบบให้เงนิเลี้ยงดู
บุตร การข่มขู่บังคับให้เซ็นเอกสารกฎหมายและกฎหมายการเงินที่ทำให้อีกคนเป็นหนี้ การใช้อำนาจบังคับ
เอาเงินจากอีกคนหนึ่ง การห้ามไม่ให้ประกอบพิธีกรรมตามความเช่ือหรือความศรัทธา หรือการบังคับให้อีก
ฝ่ายมีความศรัทธาหรือความเช่ือซึ่งไม่ใช่ความเช่ือของเขา การทำร้ายหรือขู่จะทำร้ายคนรัก รวมถึงเด็ก การ
ทำร้ายหรือขู่จะทำร้ายสตัว์เลีย้ง การทำร้ายทางกฎหมาย เช่นการใช้ประโยชน์จากระบบกฎหมายครอบครวั
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เพื่อทำให้อับอาย ทำให้หมดแรง ทำเพื่อเอาเปรียบหรือทำให้อีกฝ่ายหมดศักดิ์ศรี เป็นต้น ผู้ทำร้ายสามารถ
แสดงความควบคุมได้หลายแบบซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละความสัมพันธ์ ในบางความสัมพันธ์การไม่ให้ยาที่
ใช้เป็นประจำก็เป็นการควบคุมรูปแบบหนึ่ง พฤติกรรมที่เป็นการบังคับข่มขู่ เช่น การขู่ฆ่าตัวตาย หรือการ
ทำร้ายตัวเองเมื่ออีกฝ่ายพยายามจะบอกเลิก ก็เป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการควบคุมด้วย ในสถานการณ์ที่
ผู้หญิงที่มีความพิการต้องพึ่งพาอีกคนหนึ่งให้ช่วยเหลือหรือดูแล การเลิกดูแลหรือการใช้การดูแลนั้นเป็น
เครื่องมือเพื่อควบคุมเป็นการใช้อำนาจที่ยอมรับไม่ได้ การแทรกแซงเรื่องการเลีย้งดูบุตร โดยการห้ามกลอ่ม
เด็กทารกหรือห้ามให้นมแม่กับเด็กทารกก็เป็นร ูปแบบหนึ่งของความรุนแรงในครอบครัวและใน
ความสัมพันธ์ด้วยเช่นกัน (1800respect, ม.ป.ป.) 

ปัจจุบันการใช้ความรุนแรงในครอบครัวนั ้น มีอัตราการเกิดที ่เพิ่มมากขึ ้นอย่างเห็นได้ชัดจาก 
รายงานสรุปจำนวนคดีความรุนแรงในครอบครัวจำแนกตามประเภทความรุนแรงแบบรายปีจากเว็บไซต์
ศูนย์ข้อมูลความรุนแรงต่อเด็ก สตรีและความรุนแรงในครอบครัว ของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ชี้ว่า ราว 90% ของผู้ถูกกระทำเป็นผู้หญิง โดยประเภทความรุนแรง ที่พบมากที่สุด คือ 
ทางร่างกาย จิตใจ เพศ และทางสังคม ตามลำดับ (สุกัญญา สดศรี, ม.ป.ป.)   

จากการศึกษาต่อมา ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวนั้นมักมีผลกระทบตามมาอย่างเห็นได้ชดัไม่
ว่าจะเป็นผลกระทบที่มีต่อตัวบุคคลที่ถูกกระทำไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย ทางจิตใจ และพฤติกรรม รวมไป
ถึงผลกระทบต่อครอบครัว ทั้งนี้ เนื่องจากครอบครัวที่ มีพฤติกรรมรุนแรงจะไม่สามารถทำหน้าที่ครอบครัว
ได้ดีเพราะสัมพันธภาพระหว่างสมาชิกในครอบครัวถูก ทำลาย บุคคลที่เป็นหัวหน้าหรือเสาหลักของ
ครอบครัว คือสามีภรรยา หรือพ่อแม่ ไม่สามารถทำหน้าที่ของตนได้ครอบครัวไม่สงบสุข ขาดความรัก ขาด
ความอบอุ่น ขาดการดูแลเอาใจใส่ ขาดความสามัคคีและความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เป็นเหตุให้ เกิดการ
แตกร้าว ครอบครัวลักษณะนี้จะไม่สามารถดำเนินชีวิตอยู่ได้อย่างปกติในสังคม และในที่สุดก็จะแตกและ
แยกทางกันไป และสิ่งสุดท้ายคือผลกระทบต่อ สังคม พฤติกรรมรุนแรงในครอบครัวมีผลต่อทั้งความสันติ
สุขและเศรษฐกิจของสังคมทั้งยังเป็นปัญหาเรื้อรงั ถ่ายทอดถึงคนรุ่นหลังได้อีก จึงเป็นความสำคัญอย่างยิ่งที่
สังคมต้องเข้าใจปัญหาอย่างชัดเจนตระหนักถึงความ รุนแรงและพร้อมใจกันทุกฝ่าย เพื่อดูแลป้องกันไม่ให้
ปัญหาเกิดมากข้ึนในอนาคต ผลกระทบที่เกิดจากการใช้ ความรุนแรงในครอบครัว ด้วยเหตุน้ี การปฏิบัติตน
ตามหน้าที่และความรับผิดชอบตามสถานภาพในครอบครัว การบ่มเพาะ ความรัก ความเมตตาปรารถนาดี
อ่อนโยน และเอื้อประโยชน์ต่อกัน รวมถึงการสื่อสารกันด้วยใจที่เปิดกว้าง การศึกษาพื้นฐานทางธรรมชาติ
ของกันและกันโดยเฉพาะในทางเพศเพื ่อให้เกิดความเข้าใจ และเห็นอกเห็นใจ กันให้เกิดแก่สมาชิก
ครอบครัวในแต่ละครอบครัว และแผ่ขยายออกสู่ชุมชนและสังคม ก็จะสามารถพัฒนาให้คนในครอบครัว
ของหมู่บ้านโลกมีความเป็นอยู่ร่วมกันด้วยความสงบ สันติสุข ปราศจากการใช้กำลังรุนแรงให้ เกิดความ
บอบช้ำทั้งทางร่างกาย และจิตใจของกันและกัน อันเป็นส่วนหนึ่งของการร่วมแก้ไขปัญหาในปัจจุบันซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีความผูกพันทางสังคม (Social bond theory) ที่จะช่วยให้การฟื้นฟูความสัมพันธ์
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยสามารถดำเนินการได้ผ่านกระบวนการหลากหลายไม่ว่าจะเป็นการเปิด
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พื้นที ่พูดคุย เพื่อสร้างความเข้าใจและซ่อมแซมสายสัมพันธ์ การมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชน 
เนื่องจากทราวิส เฮอร์ชิกล่าวว่าบุคคลที่มีความผูกพันกับองค์กรหรือกลุ่มในสังคม ซึ่งได้แก่ครอบครัว 
โรงเรียน และเพื่อนฝูง มักจะมีแนวโน้มที่จะไม่ประกอบอาชญากรรม หรือสร้างความรุนแรงในครอบครัว   
(สุกัญญา สดศรี, ม.ป.ป.) 

ดังนั ้น จึงเห็นได้ว่า ความรุนแรงในครอบครัวเป็นปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื ่องและส่ง
ผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อทั้งบุคคลและสังคมโดยรวม การกระทำความรุนแรงอาจอยู่ในรูปของการทำร้าย
ร่างกาย การด่าทอ ดูหมิ่น การควบคุม หรือการทอดทิ้ง ซึ่งก่อให้เกิดบาดแผลทั้งทางกายและทางใจแก่
ผู้ถูกกระทำ ปัญหานี้มักซ่อนอยู่ภายในบ้านเนื่องจากผู้เสียหายไม่กล้าเปิดเผยเพราะความอาย ความกลัว 
หรือความผูกพันในครอบครัว ดังนั้นแนวทางแก้ไขจึงควรมุ่งเน้นทั้งด้านกฎหมายและสังคมไปพร้อมกัน 
กล่าวคือ การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้เป็นมิตรกับผู ้เสียหาย  พัฒนาระบบความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice) เพื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์ในครอบครัว ควบคู่กับการให้ความช่วยเหลือ
ทางจิตใจ การให้คำปรึกษา และการสร้างทัศนคติใหม่ในสังคมที่ไม่ยอมรับความรุนแรงทุกรูปแบบซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีตีตราที่ให้ความเข้าใจถึงผลเสียของการตีตราผู ้กระทำผิด ซึ่งในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัว การตีตราอาจยิ่งซ้ำเติมความขัดแย้ง ขณะที่ระบบยุติธรรมสมานฉันท์เปิดทางให้ทุกฝ่ายมสี่วน
ร่วมในการแก้ไขและเยียวยาความเสียหายอย่างสร้างสรรค์ การผสานสองแนวคิดนี ้เข้าด้วยกันจึงเป็น
แนวทางสำคัญในการพัฒนาระบบยุติธรรมที่ทั้ง “เป็นธรรม” และ “เยียวยาได้จริง” 

5.2 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการนำความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการแก้ไข
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว 

การดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรง
ในครอบครัวพ.ศ. 2550 หากมองในประเด็นของสิทธิมนุษยชนนับว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวมีส่วนในการ
ส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิระดับหนึ่งกล่าวคือ 

ประการที่หนึ่ง สิทธิในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์การถูกทำร้ายร่างกายหรือความรุนแรง
แม้ในครอบครัวก็ถือเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว เพราะฉะนั้น บุคคลย่อมมีสิทธิ์ในความ
เป็นอยู่ปราศจากความหวาดกลัว หรือภัยขู่เข็ญใดใดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ งตามพระราชบัญญตัิ
ดังกล่าวมีการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการให้การช่วยเหลือเพื่อไม่ใหเ้กิดความรุนแรงข้ึนอีก เช่น 
การพิจารณาพิพากษาความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าการพิจารณาคดีจะดำเนินแล้วเพียงใดให้ศาลพยายาม
เปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอมความกันในข้อพิพาท โดยการคำนึงถึงความสงบสุข และการอยู่ร่วมกันใน
สังคมโดยคำนึงถึงหลักการดังกลา่วที่กล่าวมาแล้วข้างต้นซึ่งสอดคล้องกับรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
2560 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิเสรีภาพความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 

ประการที่สอง สิทธิในชีวิตร่างกาย กล่าวคือ บุคคลผู้ได้รับความรุนแรงมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยา
เพื่อบรรเทาทุกข์เบื้องต้น เช่น เจ้าหน้าที่อาจให้บุคคลผู้กระทำความรุนแรงแยกออกจากผู้ได้รับความรุนแรง
เพื่อป้องกันไม่ให้มีเหตุการณ์ซ้ำอีก ทั้งเจ้าหน้าที่ก็อาจให้ผู้ที่ได้รับความรุนแรงมกีารพบจิตแพทย์ หรือให้เข้า
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เข้ารับการรักษาตัวที่โรงบาลแล้วแต่กรณี ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิ์และ
เสรีภาพในการในชีวิตร่างกาย การทรมาน การทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย 

ประการที่สาม สิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังที่กล่าวไปแล้วในประการที่หนึ่งแต่มีข้อเพิ่มเติมรวม
ไปถึงการสอบสวนที่ต้องทำและต้องละเอียดรอบคอบเพราะเป็นประเด็นทางด้านจิตใจเช่นในขั้นตอนของ
การสอบปากคำผู้กระทำความรุนแรงพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องจัดให้มีจิตแพทย์จิตวิทยาและสังคมสงเคราะห์
หรือบุคคลที่ถูกกระทำ ความรุนแรงขอร่วมอยู่ด้วยในขณะสอบปากคำเพื่อให้คำปรึกษาซึ่งสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทกุด้านให้มีประสทิธิภาพ เป็น
ธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

ส่วนปัญหาในเรื่องของมาตรการการลงโทษต่อความรุนแรงที่เป็นความผิดทางอาญาระหวา่งสามี
ภรรยาไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิดต่อชีวิตการกระทำความผิดต่อร่างกายหรือจิตใจดังที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ มาตรา 295  ว่าด้วย “การทำร้ายร่างกายผู้อื่น” ที่
เป็นความผิดทั่วไป มาตรา 297  เป็น “การทำร้ายร่างกายสาหัส” มาตรา 290  ว่าด้วย “การกระทำโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย” และมาตรา 391  เป็น “การดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้า จะเห็นได้ว่าฐาน
ความผิด หรือประเภทของความผิดที่กับความรุนแรงที ่มีผลต่อชีวิตและร่างกายของผู้อื่นตามประมวล
กฎหมายอาญาที่ใช้กับกระบวนการที่ทำทางอาญามีวัตถุประสงค์มุ่งในเรื่องของลงโทษที่เป็นการจำกัด
เสรีภาพของบุคคลผู้กระทำความผิดโดยการปรับ จำคุก กักขังและประหารชีวิต เพื่อเป็นการบังคับข่มขู่
บังคับให้ผู้กระทำความผิดเกิดความกลัวเข็ดหลาบจำไม่ได้มีการมุ่งเรื่องการปรับปรับปรุงแก้ไข บำบัด หรือ
ฟื้นฟูบุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวให้เกิดความสำนึก โดยไม่คำนึงถึงความสัมพันธ์ส่วนตัวของคู่กรณี เช่น ความ
เป็นสามีภริยา หรือสภาพจิตใจและบริบททางสังคมของครอบครัว ส่งผลให้กฎหมายอาญาทั่วไปไม่
เหมาะสมในบางกรณีดังนี้  

(1) เน้นการลงโทษ ไม่ได้เยียวยาหรือฟื้นฟูความสัมพันธ์ การดำเนินคดีตามประมวลกฎหมาย
อาญาเป็นการเอาผิดเชิง “การตอบโต้” ไม่ใช่ “การแก้ไขปัญหา” เช่น ความโกรธ ความเข้าใจผิด หรือ
ปัญหาทางเศรษฐกิจในครอบครัว จึงไม่ช่วยให้ผู้กระทำและผู้เสียหายปรับความเข้าใจกันหรืออยู่ร่ วมกันได้
อย่างสันติในอนาคต 

(2) ขาดมิติทางจิตใจและสังคม คดีความรุนแรงในครอบครัวมักมีสาเหตุเชิงลึก เช่น ความเครยีด 
ความไม่เท่าเทียม หรือการสื่อสารที่ผิดพลาด กฎหมายอาญาทั่วไปไม่มีกลไกให้คำปรึกษา ฟื้นฟูสภาพจิตใจ 
หรือจัดอบรมผู้กระทำผิด ทำให้วงจรความรุนแรงเกิดซ้ำได้ 

(3) ไม่สอดคล้องกับลักษณะความสัมพันธ์ในครอบครัว ในหลายกรณี ความรุนแรงเป็นเพียงเรื่อง
เล็กน้อย เช่น การผลัก ด่าทอ หรือทำร้ายโดยไม่ได้ตั้งใจ การนำคดีเข้าสู่กระบวนการอาญาเต็มรูปแบบอาจ
ทำให้ความสัมพันธ์สามีภริยาแตกหัก ทั้งที่อาจยังมีโอกาสประนีประนอมได้ 
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(4) ผู้เสียหายมักไม่ต้องการให้ลงโทษรุนแรง ผู้ถูกกระทำจำนวนมากต้องการเพียงให้คู่สมรส “ปรับ
พฤติกรรม” หรือ “ขอโทษและสัญญาไม่ทำอีก” ไม่ได้ต้องการให้ถูกจำคุก การใช้กฎหมายอาญาทั่วไปจึงขัด
กับความต้องการของผู้เสียหายและสภาพความสัมพันธ์จริง 

อีกทั้ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391  มาตรา 295 คือ คดีทำร้ายร่างกายทั่วไป ปกติ
ยอมความไม่ได้ก็บัญญัติให้ยอมความได้ แต่หากเป็นคดีความรุนแรงในครอบครัว กฎหมายมุ่งในการแก้ไข
บำบัดฟื้นฟู ดังนั้น เฉพาะมาตรา 391 กับ 295 ให้ยอมความได้ แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่สามารถลบล้าง
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื ่นตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550   

ในส่วนระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชงชาติว่าด้วยกรณีเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ พ.ศ. 2543 ข้อ 
583 กำหนดว่า ในกรณีที่สามีหรือกริยากล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งว่าทำร้ายร่างกายนั้น หากมิได้ใช้อาวุธ หรือ
บาดเจ็บถึงสาหัส หรือเหตุมิได้เกิดในถนนหลวง ประกอบกับการกระทำน้ันได้กระทำน้ันไปโดยมิได้มีเจตนา
ช่ัวร้าย เช่น ทำเพื่อตักเตือนสั่งสอน เป็นต้น ให้พนักงานสอบสวนพยายามช้ีแจงตักเตือนให้เรื่องยุติกันเสีย 
เมื่อไม่เป็นผลสำเร็จจึงจัดการต่อไปตามรูปคดี แต่ให้เสนอสำนวนสอบสวนนั้นตามลำดับให้ผู้บังคับการ
พิจารณาสั่งการ 

การทำร้ายร่างกายกันระหว่างสามีภริยานั้น จะได้ใช้อาวุธหรือบาดเจ็บสาหัสหรือเกดิ ในถนนหลวง
ก็ดี หากเห็นเป็นการสมควรก็ให้เสนอเพื่อผูบ้งัคับการพิจารณาสั่งการตามความเหมาะสมได้ ทั้งนี้เฉพาะทาง
ราชการต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของครอบครัวเป็นสำคัญ 

ให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ย หากการกระทำความผิดเกิดขึ้นบ่อยครั้ง มิเข็ด
หลาบ และมีพฤติการณ์ว่าจะเกิดการทำร้ายรุนแรงยิ่งขึ้นก็ให้ดำเนินคดีตามกฎหมายทุกราย 

ดังนั้น ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติฉบับดังกล่าว กฎหมายนั้นมุ่งให้คู่สามีภริยาคืนดีกันเพี่อ
ผสานความสัมพันธ์ภายในครัวครัวให้มีอยู่ต่อไป แต่ก็มีบุคคลที่มีควานเห็นแย้งกล่าวคือ ข้อมูลจากการ
เสวนาองค์กรหญิง ระบุว่าต้องการแก้ไขระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติเรื ่องสามีภริยาตี กันที ่ให้
ดำเนินการแค่ไกล่เกลี่ยไม่ต้องลงบันทึกประจำวัน และต้องแก้กระบวนการยุติธธรรมและกฎหมายอาญา 
มาตรา 56  เพราะทำให้เหลื่อมล้ำทางสังคม กรรมการสิทธิมนุษยชนทำความเห็นว่า รัฐธธรรมนูฉบับ
ปัจจุบันกำหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกัน แต่ระเบียบของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ พ.ศ.2543 ข้อ 
583 นั้น กลับระบุว่าถ้าสามีกริยาทะเลาะเบาะแว้งกันโดยไม่ใช้อาวุธให้ไกล่เกลี่ยกัน โดยไม่ต้องแจ้งความ
หรือลงทะเบยีนบันทกึประจำวัน เพราะถือว่าสามีภริยาสามารถอบรมสัง่สอนกรยิาได้ ซึ่งยังเป็นการเปดิช่อง
ให้มีความรุนแรงอยู่ในครอบครัวเป็นกฎที่เลือกปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธธรรมนูญ เพราะการตัดสินจะ
อยู่ที่ดุลพินิจของเจ้าพนักงานสอบสวน 

ข้อมูลข้างต้นนั้นเป็นข้อวิจารณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในการดูแลเรื่องความรุนแรงในครอบครัว ทำให้
หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมต้องหยิบยกปัญหาดังกล่าวมาตรวจสอบว่าต้องมีการแก้ไข
ข้อบกพร่องในส่วนใดบ้าง เพื่อให้กฎหมายที่มีอยู่นั้นมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
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ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ข้อ 583 เป็นแนวปฏิบัติที่สำคัญในการ
ดำเนินคดีอาญา โดยเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลยพินิจในการ “ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ใน
บางกรณีความผิดอันยอมความได้ หรือในความผิดที่ไม่ร้ายแรง และไม่กระทบต่อสาธารณประโยชนอ์ย่าง
รุนแรง ซึ่งถือเป็นจุดเปลีย่นที่สำคัญของระบบกระบวนการยุติธรรมไทยในการเปดิทางเลอืกอืน่นอกจากการ
ดำเนินคดีตามขั้นตอนปกติ โดยเฉพาะในคดีความรุนแรงในครอบครัวที่มีลักษณะความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ระหว่างผู ้เสียหายกับผู ้กระทำผิด ข้อ 583 สะท้อนแนวคิดของกระบวนการยุติธ รรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice) ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ การใช้แนวทางไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายใต้ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที ่ตำรวจ ช่วยให้กระบวนการยุติธรรมมีความยืดหยุ่น และเป็นมิตรมากยิ ่งขึ ้น โดยเฉพาะกับ
ผู้เสียหายที่อาจไม่ต้องการให้ผู้กระทำผิดซึ่งมักเป็นบุคคลใกล้ชิดต้องเข้าสู่ระบบอาญา ซึ่งอาจส่งผ ลให้
ครอบครัวแตกแยกมากกว่าเดิม 

การบังคับใช้ข้อ 583 โดยสอดรับกับกฎหมายอื่น เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความ
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ทำให้ตำรวจมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการแสวงหาทางออกที่เน้นการ
เจรจา ความเข้าใจ การรับผิดชอบ และการเยียวยา มากกว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียว ซึ่งเหมาะสมกับ
บริบทของคดีในครอบครัวที่มีความละเอียดอ่อนสูง ยิ่งไปกว่าน้ัน การใช้ข้อ 583 ยังเป็นการส่งเสริมให้เกิด
การมีส่วนร่วมของชุมชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และนักสังคมสงเคราะห์ ในการช่วยเหลือทั้งผู้เสียหายและ
ผู้กระทำผิดให้กลับเข้าสู่ระบบครอบครัวหรือสังคมอย่างเข้าใจและปรองดอง ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ระเบียบสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติงานในคดีความรุนแรงในครอบครัว ยังมีข้อบกพร่องและไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร โดยเฉพาะใน
ส่วนของกลไกการติดตามผลหลังการระงับเหตุหรือการสมานฉันท์ภายในครอบครัว ที่ยังขาดความชัดเจน
และเป็นระบบ ทั้งนี้ แม้ว่าผู้เสียหายจะได้ให้อภัยผู้กระทำความรุนแรง และทั้งสองฝ่ายตกลงกลับมาใช้ชีวิต
ร่วมกันดังเดิม แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มิได้มีมาตรการหรือตัวช้ีวัด ในการติดตามพฤติกรรมของผู้กระทำ
ความผิด ว่ามีการกลับมากระทำความรุนแรงซ้ำอีกหรือไม่ สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แมก้าร
ดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจจะสามารถสร้างความปรองดองหรือยุติความขัดแย้งในเบื้องต้นได้ แต่ในเชิง
ลึกแล้ว ยังขาดกลไกการบำบัด ฟื้นฟู และปรับพฤติกรรมของผู้กระทำความรุนแรง ซึ่ งเป็นต้นเหตุสำคัญ
ของปัญหา ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในลักษณะนี้จึงอาจยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวได้อย่างยั่งยืน หากไม่มีการติดตาม ประเมินผล และเชื่อมโยงกับหน่วยงานสังคมสงเคราะห์ 
จิตวิทยา หรือสาธารณสุข เพื่อบำบัดและฟื้นฟูผู้กระทำความผิดควบคู่ไปด้วย 

ปัจจุบันแม้ว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 
2550 ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดอ่อนซับซ้อน
เกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิดมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการทำร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไปการใช้
มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่
เหมาะสมเนื ่องจากกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระทำความผิดมากกว่าที ่จะแก้ไขฟื้นฟู
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ผู้กระทำผิดหรือปกป้องคุ้มครองผู้ที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว ดังนั้น การมีกฎหมายคุ้มครอง
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงมีความเหมาะสมกว่าการใช้กระบวนการทางอาญาเพราะ
สามารถกำหนดรูปแบบวิธีการและขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาโดยทั่วไปโดยให้
ผู้กระทำความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระทำผิดซํ้ารวมทั้งสามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีใน
ครอบครัวไว้ได้ประกอบกับเด็กเยาวชนและบุคคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้
ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมจึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

จากการวิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์และขั้นตอนในการดำเนินตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้กระทำ
ความรุนแรงในครอบครัว 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เน้นเรื่องการสร้างความปรองดองในครอบครัวการแก้ไข
ตัวผู้กระทำความผิดตลอดจนการบำบัดฟื้นฟูผู้กระทำความผิดแต่กฎหมายฉบับดังกล่าวยังคงมีประเด็นซึ่ง
ไม่ครอบคลุมความรุนแรงที่เกิดข้ึนจริงในปัจจบุันอาทิเช่นกฎหมายฉบับดังกล่าวกำหนดระดับความรุนแรงที่
ไม่เกินขอบเขตของการกระทำของการทำร้ายร่างกายประมวลกฎหมาย 295 เท่านั้น ความรุนแรงดังกล่าว
ไม่รวมถึงการกระทำโดยประมาทแต่เนื่องจากการกระทำลักษณะรุนแรงที่เกิดข้ึนระหว่างคู่สมรสในปัจจุบัน
มีมีหลายระดับมากกว่านั้นกฎหมายก็ไม่ควรละเลยในการแก้ปัญหาผู ้กระทำความผิด และบำบัดฟื้นฟู
ผู้กระทำความผิดแต่ความรุนแรงที่เกินขอบเขตดังกล่าวนั้นต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแบบปกติที่ตอ้ง
เข้าสู่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์แสดงให้เห็นว่า จะสิ้นสุดที่การจำคุก
เพื่อชดเชยความผิด ซึ่งเน้นเป็นเพียงการลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่มีมาตรการบำบัดฟื้นฟูกระทำความผิด 
เนื่องจากถึงแม้จะเป็นความรุนแรงที่อยู่ในข้ันร้ายแรงไม่สามารถจะไกล่เกลี่ยเพื่อยุติข้อพิพาทได้แต่ก็ควรมี
กระบวนการการสร้างความสำนึกปรับปรุงแก้ไขภายหลังที่ดำเนินการแบบปกติเพื่อลดการกระทำความผิด
ซ้ำในอนาคต 

อีกทั้ง ในส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 
13 กำหนดให้มีกฎกระทรวงจัดระบบงานเพื่อสนับสนุนการดำเนินงาน และการบังคับใช้ให้เป็นไปตามาตรา 
10 (พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจออกคำสั ่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่บุคคล
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราว) มาตรา 11 (ศาลมีอำนาจออกคำสั่งกำหนด
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์) และมาตรา 12 (ศาลมีอำนาจกำหมดให้ใช้วิธีกาต่าง ๆ ต่อผู้กระทำ
ผิดแทนการลงโทษ จัดให้การทำบันทึกข้อตกลงก่อนการยอมความ การถอนคำร้องทุกข์ หรือการถอนฟ้อง) 
จึงจำเป็นต้องจัดระบบหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประสาน และปฏิบัติการดำเนินการคุ้มครองผู้ถูกกระทำ 
และสนับสนุนการดำเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ และศาลตามขบวนการของกฎหมายดังกล่าวเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพในการบังคับไข้ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่
ต้องรับผิดชอบในการออกกฎกระทรวง (บัณฑิต โต้ทองดี, 2555) เรื่องกำหนดระบบงานเพื่อสนับสนุนการ
ดำเนินงาน และบังคับให้เป็นไปตามมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 พ.ศ. 2553 โดยกฎกระทรวงดังกล่าว
สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้  
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(1) ให้สำนักงานกิจการสตรี และสถาบันครอบครัวเป็นหน่วยงานหลักในการสนับสนุนการ
ดำเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และให้มีอำนาจหน้าที่ในการ
กำหนดนโยบาย แผนปฏิบัติการ และประสานงานกับศูนย์ปฏิบัติการและหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้
การสนับสนุนการดำเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที ่ พนักงาน
สอบสวน และศาล รวมทั้งรวบรวม ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายและแผนปฏิบัติการ
ดังกล่าว ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที ่ และพนักงานสอบสวน จัดทำแผนงาน
งบประมาณเพื่อสนับสนุนการดำเนินการในกรคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวดำเนินการ
อื่นที่เกี่ยวกับการสนับสนุนการดำเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 

 (2) ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการทำหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระทำความ
รุนแรงในครอบครัวในความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดในเขตกรุงเทพมหานคร หรือ
ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาให้ถือว่าได้กระทำในราชอาณาจักรและไม่อยู่ในเขตจังหวัดใด หรือ
ความผิดที่เกิดบอกราชอาณาจักรและจะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร และให้สำนักงานพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทำหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระทำความรุนแรงใน
ครอบครัวในความผิดที่เกิดในเขตจังหวัดนั้น ในกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นในหลายท้องที่หรือเป็น ความผิด
ต่อเนื่อง หรือไม่แน่ว่าความผิดได้กระทำในท้องที่ใด ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือสำนักงานพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดในท้องที่ที่ทำการสอบสวน ทำหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกนั
การกระทำความรุนแรงในครอบครัว 

(3) ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระทำความรุนแรงในครอบครัวแจ้งข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับ
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สุขภาพกายและจิตใจของผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัว ผู้ถูกกระทำด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว สมาชิกในครอบครัว มูลเหตุที่ก่อให้เกิดกระทำความรุนแรงในครอบครัว หรือ
ข้อเท็จจริงอื่นใดที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา รวมทั้งเสนอมาตรการ หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขต์อ่
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือศาล เพื่อใช้ประกอบพิจารณาออกคำสั่งตามมาตรา 10 หรือมาตรา 11 

(4) เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือศาลมีคำสั่งกำหนดมาตรการ หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่
บุคคลผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราวตามมาตรา 10 หรือ มาตรา 11 ให้ศูนย์
ปฏิบัติการเพื ่อป้องกันการกระทำความรุนแรงในครอบครัวดำเนินการ หรือจัดการให้เป็นไ ปตามนั้น 
(บัณฑิต โต้ทองดี, 2555) 

(5) ในกรณีที่ศาลกำหนดให้ใช้วิธีการตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง แทนการลงโทษ ผู้กระทำความผิด 
ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระทำความรุนแรงในครอบครัวติดตาม และประสานงานกับบุคคล 
หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง เพื่อดำเนินการให้เป็นไปตามวิธีการดังกล่าว และรายงานให้ศาล
ทราบ 

(6) ในกรณีที่มีการยอมความ การถอนคำร้องทุกข์ หรือการถอนฟ้องตามมาตรา 12 วรรคสอง ให้
ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระทำความรุนแรงในครอบครัวดำเนินการ หรือจัดการให้เป็นตามนั้น 



วารสารสหวิทยาการสังคมศาสตร์และการบริหารงานยุติธรรม ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 4 ตุลาคม – ธันวาคม 2568 
 Journal of Interdisciplinary Social Science and Justice Administration Vol. 1, No. 4, October– December, 2025 

 

114 | P a g e  
 

(7) ให้สำนักงานกิจการสตรี และสถาบันครอบครัวจัดให้มีการอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่พนักงาน
สอบสวน และผู้ประนีประนอม ซึ่งทำหน้าที่ให้คำปรึกษาหรือไกล่เกลี่ย เพื่อการคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว ตามหลักสูตรที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์กำหนด ทั้งนี้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะจัดการอบรมเองตามหลักสูตรที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์กำหนด โดยให้สำนักงานกิจการสตรี และสถาบันครอบครัวมีหน้าที ่สนับสนุนด้วยการให้ข้อมูล 
เอกสารหรือสิ่งอื่นใดในการจัดอบรม หรือจะส่งบุคลากรของตนเข้ารับการอบรมซึ่งจัดโดยสำนักงานกิจการ
สตรีและสถาบันครอบครัวก็ได้ 

พระบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นการพัฒนาทางด้านกฎหมายไปได้ในระดับหนึ่ง แต่การ
ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ได้กำหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เป็นศาลที่มีอำนาจหน้าที่ ใน
การพิจารณาพิพากษาคดีความรุนแรงในครอบครัว (บัณฑิต โต้ทองดี, 2555) 

ดังนั ้น เมื ่อพิจารณาร่วมกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัตินี้เปิดโอกาสและสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในลักษณะที่ไม่ใช่การ
ตัดขาดทางความสัมพันธ์ แต่เป็นการสร้างโอกาสให้เกิดการสำนึกผิด การให้อภัย และการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมอย่างยั่งยืนซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ ( Theory of Reintegrative 
Shaming) การลงโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียวมักไม่สามารถทำให้ผู้กระทำเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้ 
แถมยังอาจส่งผลเสียต่อสมาชิกครอบครัวคนอื่น ๆ โดยเฉพาะเด็ก การนำแนวคิด “ความละอายเชิงบูรณา
การ” มาบูรณาการกับการยุติธรรมสมานฉันท์ สามารถนำไปสู่ การรับผิดชอบของผู้กระทำโดยไม่ถูกตีตรา 
การเยียวยาเหยื่อผ่านการสื่อสารอย่างเปิดเผย ปลอดภัย การสร้างเครือข่ายสนับสนุนทั้งผู้กระทำและ
ผู้เสียหายให้สามารถดำรงชีวิตร่วมกันได้อย่างปลอดภัย โดยมีเป้าหมายสูงสุดคือการรักษาและฟื้นฟูความ
อบอุ่นในครอบครัว อันเป็นหน่วยพื้นฐานของสังคมไทยให้กลับมาเข้มแข็งอกีครั้ง แต่อย่างไรก็ตามแม้จะเปน็
กฎหมายที่มีแนวคิดก้าวหน้า แต่ในทางปฏิบัติยังมีข้อบกพร่อง เช่น ขาดกลไกติดตามผลระยะยาว หลังจาก
การยอมความหรือการบำบัด ยังไม่มีระบบตรวจสอบว่าผู้กระทำผิดกลับไปใช้ความรุนแรงอีกหรือไม่ ขาด
ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน โดยเฉพาะการประสานระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่ ศาล และหน่วยงาน
สังคมสงเคราะห์ ทำให้การบังคับใช้ไม่ราบรื่น การอบรมบุคลากรยังไม่ทั่วถึง เจ้าหน้าที่ที่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย
หรือให้คำปรึกษาอาจยังขาดความเข้าใจในหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งต้องอาศัยความละเอียดอ่อนและ
ทักษะทางจิตวิทยาสูง เนื ่องจากองค์ความรู ้เกี ่ยวกับหลักการและวิธีปฏิบัติที ่เป็นรูปธรรมในการใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังไม่แพร่หลายนัก ส่วนหนึ่งเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจที่
ถูกตอ้งเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของประชาชนทั่วไป เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานขาดทักษะที่
จำเป็นสำหรับการดำเนินกระบวนการ รวมถึงขาดการสนับสนุนจากภาครัฐในการเผยแพร่องค์ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และนโยบายที่ชัดเจนและสอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง  
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ดังนั ้น แนวทาง “ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” สามารถนำมาประยุกต์ใช้เพื ่อพัฒนาการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้ให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยไม่มีมีความจำเป็นใดที่จะดึงคดีความรุนแรงในครอบครัวที่
เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสขึ้นสู่การพัฒนาของศาลทั้งหมด แต่หากมีการกำหนดถึงรูปแบบการคดีที่เหมาะสม 
หรือมาตรการที่เบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว ย่อมทำให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม
มากกว่าอีกทั้งย่อมมีการอ่านคดีอีกช่องทางหนึ่งด้วย โดยเห็นว่าสมควรว่าการนำกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาบังคับใช้ เพื่อให้การแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในประเทศไทยเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด ควรนำแนวคิดและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จากต่างประเทศ โดยเฉพาะจากสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและเครือรัฐออสเตรเลีย มาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของไทย โดยใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ระบบกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ใช้กระบวนการ “Médiation pénale” หรือการไกล่
เกลี่ยทางอาญา (Penal Mediation) ในคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรง รวมถึงความรุนแรงในครอบครัวในบาง
กรณี โดยผู้กระทำความผิดและผู้เสียหายสามารถเข้าร่วมกระบวนการพูดคุยโดยมีผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งไดร้ับการ
มอบหมายจากพนักงานอัยการ ทำหน้าที่เป็นบุคคลกลางเพื่อสร้างความเข้าใจ ให้โอกาสผู้กระทำไดแ้สดง
ความสำนึกผิด และให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมกำหนดแนวทางการเยียวยา การดำเนินการดังกล่าวไม่เพียงช่วย
ลดภาระของศาล แต่ยังทำให้เกิดการฟื้นฟูความสัมพันธ์ของครอบครัวอย่างเป็นรูปธรรม บทบาทของผู้ไกล่
เกลี่ยนั้นนอดกจากจะเป็นคนกลางที่หาทางออกเชิงสมานฉันท์ให้กับคู่กรณีแล้ว อีกทั้งยังมีบทบาทในการ
ติดตามการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตกลงกันระหว่างไกล่เกลี่ยอีกด้วย กล่าวคือ ผลทางกฎหมายในการไกล่
เกลี ่ยข้อพิพาท เมื ่อพนักงานอัยการได้รับรายงานจากผู้ใกล่เกลี ่ยว่า คู ่กรณีได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของ
ข้อตกลงสมานฉันท์ครบถ้วนแล้ว อัยการจะทำคำสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ในทางตรงข้ามหากผู้ไกล่เกลี่ยรายงาน
พนักงานอัยการว่า คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ คู่กรณีไม่มาไกล่เกลี่ย หรือคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
สมานฉันท์ พนักงานอัยการจะมีคำสั่งฟ้องคดีอาญา หรือสั่งให้ใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดีแบบอื่น ๆ  ต่อไป  
และในคดีความรุนแรงในครอบครัวนั้น ก่อนที่จะดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในหลายกรณีที่ผู้ เสียหายมี
ความเสี่ยงที่จะถูกกระทำความผิดซ้ำ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 41-
1(6) ได้กำหนดให้อัยการสั่งมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายได้ โดยพนักงานอัยการจะสั่งได้ต่อเมื่อ หากสั่งแล้ว
ผู้เสียหายมีโอกาสได้รับค่าสินไหมทดแทน ทำให้ยุติความเสียหายที่เกิดจากการกระทำความผิด และแก้ไข
ให้ผู้กระทำความผิดกลับคืนสู่สงัคม มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวประกอบด้วย (1) มาตรการในการแยกกันอยู่ 
(2) มาตรการให้ผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวไม่ปรากฏตัวที่พำนักของผู้เสียหาย (3) มาตรการให้
ผู้กระทำความรุมแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจร่างกายและจิตใจ (TIJ, 2565) 

ส่วนในเครือรัฐออสเตรเลีย มีการใช้กระบวนการประชุมกับคดีความรุนแรงในครอบครัวซึ่งถือเป็น
การถ่ายโอนอำนาจจากรัฐสู่อำนาจการตัดสินของประชาชนเพื่อร่วมกันแก้ปัญหาเน้นการพัฒนาชุมชนและ 
ลดช่องว่างทางสังคมของกลุ่มคนที่แตกต่างกัน ถ้าสามารถควบคุมและสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ทุกฝ่ายได้ก็
จะสามารถเยียวยาแก้ปัญหาได้สำเร็จ แต่ต้องใช้ความระมัคระวังเป็นพิเศษในการดำเนินการและการ
กำหนดโทษซึ่งมีหลายรปูแบบและยากในการปฏิบัติให้เต็มรปูแบบ  โดยเครือรัฐออสเตรเลยีมีการติดตามผล
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ของกระบวนการดังกล่าวอย่างจริงจัง ส่งผลให้กระบวนการดังกล่าวตอบสนองต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็น
อย่างมากไม่ว่าจะเป็น ผู้กระทำความผิด ผู้เสียหายบุคคลในครอบครัว และชุมชน โดยเครือรัฐออสเตรที่มี
การนำกฎหมาย The Young Offenders Act 1997 (NSW) ขึ้นเพื่อรองรับโครงการประชุม Wagga 
Wagga เพื่อเป็นต้นแบบในการนำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานท์มาใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัว ซึ่ง
มีการบูรณาการระหว่างเจ้าหน้าที่ตำรวจ นักสังคมสงเคราะห์ และนักจิตวิทยาเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อสร้าง
สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยสำหรับผู้เสียหาย พร้อมกับให้โอกาสผู้กระทำเข้าสู่โครงการปรับพฤตกิรรมและ
การบำบัดทางจิตใจอย่างต่อเนื่อง กระบวนการนี้ช่วยลดอัตราการกระทำผิดซ้ำ และทำให้การแก้ไขปัญหามี
ผลในระยะยาวมากกว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียว  

6. อภิปรายผล 
ครอบครัวที่อบอุ่น เป็นรากฐานของสุขภาพจิตที่ดีและความสำเร็จในอนาคต ไม่ว่าบุคคลวัยใด เด็ก

หรือผู้ใหญ่ต่างมีความปรารถนาที่จะอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี มีความสบายใจและรู้สึกปลอดภัย แต่ด้วย
สภาพเศรษฐกิจสังคมที่ทำให้ทุกคนต้องทำงานหนักข้ึน มีเวลาพักผ่อนน้อยลง มีความเครียดสะสม รวมทั้ง 
ปญัหาด้านสุขภาพจิตต่าง ๆ เช่น อาการซึมเศร้า โรคติดสุรา ปัญหาเรื่องยาเสพติดและการพนัน หรือปัจจัย
ด้านค่านิยมอื่น ๆ  เช่น สามีเป็นเจ้าของภรรยา รักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี เป็นต้น ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจนำมาสู่
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ส่งผลให้เด็กที่เติบโตในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยความรุนแรงมักขาด
ความรู้สึกไว้วางใจ ความอบอุ่น และความปลอดภัยทางอารมณ์ ซึ่งเป็นหัวใจขององค์ประกอบด้านความ
ผูกพัน ความสัมพันธ์ทางอารมณ์ที่ใกล้ชิดและมั่นคงระหว่างบุคคลตามทฤษฎีผูกพันทางสังคม เมื่อความ
ผูกพันทางสังคมน้อยลง เด็กและเยาวชนย่อมขาดแรงยึดเหนี่ยวที่ช่วยควบคุมพฤติกรรมให้อยู่ในกรอบ
บรรทัดฐานของสังคม ส่งผลให้มีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมเบี่ยงเบนมากข้ึน ทั้งในรูปแบบของความก้าวร้าว 
การใช้ความรุนแรง การหนีเรียน หรือการเข้าไปข้องเกี่ยวกับสารเสพติดและกลุ่มเพื่อนที่มีพฤตกิรรมเสี่ยง 
นอกจากนี้ การขาดความมุ่งมั่นต่อการศึกษาและเป้าหมายในอนาคต (commitment) รวมถึงการขาดการ
มีส่วนร่วมในกิจกรรมสร้างสรรค์ (involvement) ยังเป็นปัจจัยที่เอื้อให้เด็กและเยาวชนมีโอกาสเข้าสู่วงจร
พฤติกรรมเบี่ยงเบนได้ง่ายยิ่งขึ้น นอกเหนือจากการอธิบายด้วยทฤษฎีผูกพันทางสังคมแล้ว ทฤษฎีตีตรา 
(Labeling Theory) ยังช่วยอธิบายกระบวนการที่เด็กและเยาวชนซึ่งเติบโตในครอบครัวที่มีความรุนแรง
อาจถูกผลักดันให้เข้าสู่พฤติกรรมเบี่ยงเบนมากยิ่งขึ้น โดยทฤษฎีนี้ชี้ให้เห็นว่า การที่สังคม โรงเรียน หรือ
ระบบยุติธรรมตีตราบุคคลว่าเป็น “เด็กเกเร” “เด็กมีปัญหา” หรือ “เด็กจากครอบครัวแตกแยก” อาจ
ส่งผลให้เด็กเกิดการยอมรับอัตลักษณ์ดังกล่าว และปรับพฤติกรรมของตนให้สอดคล้องกับการถูกตีตราที่
ได้รับ ด้วยเหตุนี้เด็กและเยาวชนที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัวมักแสดงออกด้วย
พฤติกรรมที่ถูกมองว่าเบี่ยงเบน เช่น ก้าวร้าว ต่อต้าน หรือไม่เช่ือฟัง ซึ่งหากสังคมตอบสนองด้วยการลงโทษ
หรือการตีตราโดยขาดความเข้าใจในบริบทพื้นฐาน ย่อมยิ่งตอกย้ำความรู้สึกถูกปฏิเสธและโดดเดี่ยว ส่งผล
ให้เด็กตัดขาดจากสถาบันทางสังคมหลัก และหันไปยึดโยงกับกลุ่มที ่มีพฤติกรรมเบี ่ยงเบนในลักษณะ
เดียวกัน อันเป็นกระบวนการของการเบี่ยงเบนทุติยภูมิ (secondary deviance) ตามแนวคิดของทฤษฎีตีตรา 
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ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ความรุนแรงในครอบครัวเป็นปัญหาสังคมที่เกิดข้ึนในทุกยุคทุกสมัยและส่งผล
กระทบอย่างลึกซึ้งต่อโครงสร้างพื้นฐานของสังคม เนื่องจากครอบครัวเป็นสถาบันหลักในการหล่อหลอม
จิตใจ และพฤติกรรมของบุคคล เมื่อเกิดการใช้ความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย จิตใจ หรือเศรษฐกิจ 
ย่อมทำลายความไว้วางใจและความอบอุ่นในครอบครัว รวมทั้งส่งผลต่อเด็กและบุคคลในชุมชนโดยรอบ 
ปัญหาน้ีจึงไม่ได้เป็นเพียงเรื่องส่วนตัว แต่เป็นปัญหาสาธารณะที่กระทบต่อความมั่นคงของสังคมโดยรวม 
 ในกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิม ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวมักถูกจัดการด้วยการดำเนิน
คดีอาญา โดยเน้นการลงโทษผู้กระทำความผิดเป็นหลัก ซึ่งแม้จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและ
สร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย แต่กลับไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างยั่งยืน เพราะการลงโทษไม่ได้เยียวยา
ความบอบช้ำของผู้เสียหาย ไม่ได้ฟื้นฟูความสัมพันธ์ของสมาชิกในครอบครัว และบางครั้งยังทำให้เกิดความ
ขัดแย้งซ้ำซ้อนมากข้ึน จึงเกิดคำถามสำคัญว่า กระบวนการยุติธรรมที่มุ่งลงโทษเพยีงอย่างเดียวเพียงพอแลว้
หรือไม่ จากข้อจำกัดดังกลา่ว จึงเกิดแนวคิด “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice)” ข้ึน 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดที่มีรากฐานมาจากการ
เยียวยาและการปรองดอง กำลังเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่ ซึ่ง
แตกต่างจากรูปแบบกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิมที ่มุ ่งเน้นการลงโทษและการแก้แค้นเป็นหลัก 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มุ่งเน้นไปที่การจัดการกับอันตราย การส่งเสริมการสนทนา และการ
ส่งเสริมความรับผิดชอบ โดยระบบความยุติธรรมสมานฉันท์ในบรบิทของปัญหาความรุนแรงในครอบครัวยงั
อยู่ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาในประเทศไทย แม้กฎหมายได้เปิดช่องให้ใช้กลไกการไกล่เกลี่ย และการ
ประนีประนอม แต่ในทางปฏิบัติกลับถูกจำกัดด้วยกรอบความคิดแบบ “ยุติธรรมเชิงลงโทษ” (Retributive 
Justice) ซึ่งยังคงฝังรากในโครงสร้างของระบบกฎหมายและวัฒนธรรมองค์กรของเจ้าหน้าที่รัฐ 

นอกจากนี้ สังคมไทยยังคงมองความรุนแรงในครอบครัวว่าเป็น “เรื่องส่วนตัว” มากกว่า “เรื่อง
สิทธิมนุษยชน” ส่งผลให้ผู้เสียหายจำนวนมากไม่กล้าเข้าร่วมกระบวนการ หรือถูกกดดันให้ยุติเรื่องโดยไม่
เกิดความยุติธรรมที่แท้จริง การนำระบบสมานฉันท์ไปใช้จึงกลายเป็นเพียง “ข้ันตอนทางเทคนิค” มากกว่า
กระบวนการเยียวยาความสัมพันธ์ อย่างไรก็ตาม การใช้แนวทางสมานฉันท์ยังคงมีศักยภาพสูง หากสามารถ
ปรับปรุงให้เกิดการทำงานร่วมกันของภาครัฐ ภาคสังคม และชุมชน โดยเน้นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ ความ
เข้าใจ และความรับผิดร่วมกันของสมาชิกในครอบครัว อันจะนำไปสู่การลดความรุนแรงและการป้องกัน
การกระทำผิดซ้ำอย่างแท้จริง  

7. สรุป 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมการฟื้นฟู และการกลับคืนสู่

สังคมของผู้กระทำความผิด กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มุ่งเน้นการเยียวยามากกว่าการลงโทษ โดย
ส่งเสริมให้ผู้กระทำความผิดรับผดิชอบต่อการกระทำของตนเอง และมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในกระบวนการ
แก้ไข กระบวนการนี้มักเกี่ยวข้องกับการพูดคุยโดยตรงกับเหยื่อ หรือการฟื้นฟูในรูปแบบอื่น ๆ  ซึ่งช่วยให้
ผู้กระทำความผิดเข้าใจถึงความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้น นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยัง
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ตระหนักถึงความสำคัญของการคืนผู้กระทำความผิดกลับคืนสู ่สังคม แทนที่จะกีดกันหรือตีตราบุคคล
เหล่าน้ัน เพื่อให้ครอบครัวสามารถกับมาอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 

8. ข้อเสนอแนะ 
ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบความยุติธรรมสมานฉันท์เพื่อแก้ไขปัญหาความรุนแรง

ในครอบครัว ดังนี้ 
8.1 ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย 
1. ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว ควรมีการกำหนด

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัวให้จัดให้มีกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัว เพื่อส่งเสริมการระงับข้อพิพาท การเยียวยาผู้เสียหาย และการ
ฟื้นฟูความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ทั้งนี้ ต้องกระทำโดยสมัครใจของคู่กรณีและอยู่ภายใต้การกำกับดูแล
ของหน่วยงานของรัฐที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งเป็นหลักทั่วไปเหมือนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่กำหนดให้ “การ
สมานฉันท์” เป็นทางเลือกหนึ่งของอัยการก่อนฟ้องคดี โดยอาจกำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ จัดตั ้ง “ศูนย์ยุติธรรม
สมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัว”  

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเห็นว่าคดีความรุนแรงในครอบครัวอาจระงับได้
โดยสันติวิธี และผู้เสียหายยินยอม สามารถส่งเรื่องให้ศูนย์ยุติธรรมสมานฉันท์เพื่อดำเนินการได้ก่อนฟ้องคดี  

การกำหนดว่าการสมานฉันท์ต้องกระทำโดยสมัครใจของทั้งสองฝ่าย ภายใต้การควบคุมของผู้
ดำเนินกระบวนการซึ่งเป็นบุคคลที่ผ่านการอบรมด้านจิตวิทยาครอบครัว กฎหมาย และการไกล่เกลี่ย
โดยเฉพาะ ห้ามมิให้มีการใช้ข่มขู่ บังคับ หรือกระทำการใดอันเป็นการละเมิดสิทธิหรือศักดิ์ศรีของผู้เสียหาย 

8.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. จัดตั้ง “ศูนย์ยุติธรรมสมานฉันท์ชุมชน” ภายใต้สำนักงานอัยการสูงสุด โดยนำแนวคิดแบบ

เครือรัฐออสเตรเลียมาใช้ โดยให้มีศูนย์ยุติธรรมสมานฉันท์ระดับพื ้นที ่ มีบทบาทดังนี ้ ทำหน้าที ่เป็น
หน่วยงานกลางจัดประชุมยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice Conference)  

2. เพิ่มกลไกคุ้มครองผู้เสียหาย และการติดตามหลังสมานฉันท์ เพื่อไม่ให้การสมานฉันท์กลายเป็น
การบังคับหรือกดดันผู้เสียหาย ต้องมีกลไกคุ้มครองที่ชัดเจน อาทิเช่น กำหนดให้มี “เจ้าหน้าที่คุ้มครองสิทธิ
ผู้เสียหาย”  

3. พัฒนาหลักสูตรอบรมผู้ปฏิบัติในกระบวนการสมานฉันท์ นำแนวทางของเครือรัฐออสเตรเลียที่
ใช้ผู้ดำเนินการอิสระ (Neutral Facilitator) มาใช้ในประเทศไทย  
 8.3 ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งต่อไป 
 ในการพัฒนาระบบความยุติธรรมสมานฉันท์เพื ่อแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวให้มี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทสังคมไทย งานวิจัยครั้งต่อไปควรให้ความสำคัญกับการศึกษาเชงิลึก
เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว โดยเฉพาะการวิเคราะห์จุดเด่น จุดด้อย ตลอดจน
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ข้อจำกัดในการบังคับใช้กฎหมาย อาทิเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ซึ ่งเป็นกฎหมายหลักที่มุ ่งเน้นการคุ้มครองผู ้เสียหายและการแก้ไขฟื ้นฟูความสัมพันธ์ใน
ครอบครัว เพื่อจัดทำคู่มือหรือหลักสูตรอบรมเฉพาะด้านสำหรับผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการสมานฉันท์ที่
เกี่ยวข้องกับคดีความรุนแรงในครอบครัว โดยเนื้อหาของหลักสูตรควรครอบคลุมทั้งหลักการของ ความ
ยุติธรรมสมานฉันท์ ความรู้ด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สิทธิมนุษยชนและสิทธิของผู้เสียหาย ความเข้าใจเชิง
จิตวิทยาเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ตลอดจนเทคนิคการสื่อสาร การประเมินความเสี่ยง และการวาง
มาตรการคุ้มครองผู้เสียหายอย่างเหมาะสม การมีคู่มือหรือหลักสูตรอบรมที่เป็นมาตรฐานจะช่วยยกระดับ
คุณภาพการปฏิบัติงาน ลดความคลาดเคลื่อนในการใช้ดุลพินิจ และเสริมสรา้งความเช่ือมัน่ของสงัคมต่อการ
นำระบบความยุติธรรมสมานฉันท์มาใช้ในคดีความรุนแรงในครอบครัว 
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